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2. Egyebek
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(Az iilés kezdetének idopontja: 14 ora 6 perc)

Elnoki bevezeto

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsdg elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Kérem szépen az iilés irant érdekldddket, hogy ki-ki keresse meg a megfeleld széket
a bizottsagi tagok, a korménytisztviselok és az iilést latogatok részérdl. Szeretettel kdszontom
a bizottsag tagjait, koszontdm a munkankat segit6 tisztviseldket, koszontom mindazokat, akik
figyelemmel kisérik bizottsdgunk nyilt iilését, és koszontom Budai Gyula allamtitkar dr
vezetésével az els6 és egyetlen érdemi napirendi ponthoz érkezett minisztériumi
munkatdrsakat, akik segitik az 4llamtitkir urat a napirendi pont eldaddsidban. A
formalitdsoknak megfelelden eldszor a napirendtervezetrdl fogunk donteni, amelyet
képviseldtarsaim irdsban megkaptak. Kérdés, észrevétel van-e a napirendi ponthoz?
(Jelzésre:) Igen, G6gos Zoltan alelnok ur!

Gogos Zoltan (MSZP) iigyrendi javaslata

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Nekem lenne egy iigyrendi javaslatom. Miutdn latszik,
hogy a tiarsadalmi egyeztetés messze nem ért véget ebben a torténetben, hiszen nagyon-
nagyon sok nyitott s vitatott kérdés van még ebben a hosszi id6t €s hosszu foldhasznalatot
meghatarozé torvényben, ezért én azt javaslom, hogy ne kezdje el a parlament ennek a
targyaldsat, és ezt a torvényjavaslatot vegyiik le a mai bizottsagi tilés napirendjérol.

Hozzaszolasok

ELNOK: Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Senki nem jelentkezik.) Nincs.

A kezemben tartom az Orszdggyllés 2012 oktéber havi iiléstervét az oktdber 1-je,
16 6rai allapot szerint. Ebben lathatd, hogy az oktéber 8-9-10-ei héten a mai bizottsagi iilésen
targyalni szdndékozott torvényjavaslat kapcsan az altalanos vita megkezdése van mint
tervezet beirva, a rdkovetkezd héten pedig az 4ltalanos vita folytatasara keriilne sor. Ez
nekiink, a bizottsdgnak azt irja eld, hogy elétte ezt eld kell késziteni, azaz a bizottsdgnak meg
kell targyalnia. A beterjesztok nevében a bizottsag természetesen nem tud nyilatkozni arrdl,
hogy ez mennyire van vagy nincs elokészitve, azt azonban megjegyzem, hogy juliusban, még
az utolso iilésnap hetében benydjtotta a kormany a torvényjavaslatot. Képviselotarsam, az
alelnok ur pontosan tudja, hogy ez egy olyan torvénytervezet volt, amelynek kapcsin a
minisztérium, a miniszter ur tobb alkalommal meghivta még az ellenzéki képviseldket is a
belso, tartalmi kérdések attekintésére, azok értelmezésére. Ez a harom honap, illetve az azt
megel6zd iddszak is - nem jellemzd moédon - igen-igen hosszd tdrsadalmi és politikai
egyeztetésre adott lehetdséget a téma irdnt érdekl6dok szdmadra. Ezért én nem tehetek madst,
mint hogy ezt a kérést elutasitom, arr6l azonban szavazunk kell, mert tigyrendi kérdésként
tette fel az alelnok dr. En javaslom ennek a kérésnek az elutasitdsat, és hogy a Héz tervezett
torvényalkotasi litemezését kovetve készitsik eld 4ltalanos vitdra majd ezt a
torvénytervezetet.

Eloszor az iigyrendi kérés kapcsan kérdezem, hogy barkinek van-e észrevétele,
frakcionként egy megszolalds lehetséges, én ezt elhaszndltam a Fidesz részérdl, tehat a
KDNP, a Jobbik, az LMP és az MSZP részErol lehet még elméletileg egy megszdlalds. Van-e,
aki hozza szeretne sz6Ini? (Jelzésre:) Varga Géza!

VARGA GEZA (Jobbik): Csak a megszélalds okdn. Mi sem tamogatjuk azt, hogy
halasszuk el ennek a tdrgyaldsit, mert valéban elég idé volt a koncepcionak és magénak a



torvénytervezetnek a megismerésére, és én azt gondolom, hogy a tidrsadalom mar nagyon
vérja ezt a torvényt. Igaz, hogy a hatalybalépés 2014. majus 1-jével fog bekovetkezni, ennek
ellenére nagyon varja a tarsadalom ezt a torvényt, viszont ez az egyik kifogdsunk is, hogy
miért nem a tSbbi idevonatkozé térvénnyel egyiitt targyaljuk ezt. Igy muszdj, hogy id6 legyen
arra, hogy a tobbi idevonatkozé torvényt is tudjuk targyalni. Mi tehdt nem tdmogatjuk azt,
hogy halasszuk el.

Szavazas az iigyrendi javaslatrol

ELNOK: Van-e tovabbi hozzasz6las? (Senki nem jelentkezik.) Koszonom, nincs.

Szavazzunk az inditvanyrol! Ki az, aki tdmogatja, hogy ezt a torvényjavaslatot vegyiik
le a napirendrdél. Aki igen, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez 2 igen, kisebbség, a
bizottsagunk elutasitotta az tigyrendi inditvanyt.

A napirend elfogadasa

Ezek utdn kérdezem, hogy ki az, az eredetileg kikiildott tervezet szerinti napirendet
tdmogatja. Aki igen, az kézfeltartdssal jelezze! (Szavazds.) Ez egyértelmli tobbség. A
napirendet elfogadtuk, ezek szerint fogunk haladni.

A mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardél szolé T/7979. szami
torvényjavaslat (Altalanos vita)

Még egyszer koszontom Budai Gyula parlamenti dllamtitkar urat, aki a minisztérium
részEérdl a napirendi pont eléaddja, akinek megadom a sz6t, hogy ismertesse a torvénytervezet
fobb elemeit.

Dr. Budai Gyula (Vidékfejlesztési Minisztérium) szobeli kiegészitése

DR. BUDAI GYULA (Vidékfejlesztési Minisztérium): Koszondm szépen. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsig! Koszonjilkk a lehetéséget. Ha az elnok tr megengedi, egy
gondolattal hadd reflektdljak GOgos Zoltdn képviselOtarsam felvetésére! Valdban, a
torvénytervezet 2012. jdlius 13-a 6ta mindenki szdmdra elérhetd. Ezt megel6zben a
parlamenti partokkal volt egyeztetés, egyébként a bizottsdgi iilést megelézden 2 6ratdl
haromnegyed 4-ig szintén egyeztetés volt a parlamenti partok képviselivel, és én azt
gondolom, hogy az el6z6 egyeztetésen egy koncepcidrdl torténd egyeztetés volt, most pedig
mar konkrétan magirél a jogszabdlyrdl tortént egyeztetés, és azért GOgds Zoltdn
képviseldtarsam is el fogja szerintem ismerni azt, hogy rengeteget kozeledtek egymdashoz az
allispontok t5bb kérdésben. (Gdgds Zoltdn bélogat.) En tehét azt gondolom, hogy ennek a
jogszabalynak a targyaldsa mindenképpen indokolt, és az, hogy most halasszuk el, és akkor
Ujra egyeztessiink, én azt gondolom, - nem akarom aldbecsiilni képviseldtirsam képességeit,
de - egy enyhe id6hizasnak tekinthetd ebben a vonatkozésban.

Egyébként ez tobb szempontbdl is indokolt, ugyanis a jelenleg hatdlyos torvény
vonatkozdsdban mindenképpen meg kell emliteniink, hogy az az eurdpai unids csatlakozis
elétt 1épett hatdlyba, szdmos rendelkezésében mdar nem egyeztethetd Ossze az unids
jogszabalyokkal, tehdt mindenképpen sziikségiink van egy olyan uj foldforgalmi jogszabélyra,
amely tobb szempontbdl megfelel az eurdpai unids szabélyozdsnak, illetdleg - ezt mér tobb
alkalommal elmondtam - egy olyan torvényt kell megalkotnia a parlamentnek, amely nem
egy-egy vdlasztdsi ciklusra szdl, hanem egy kormédnyokon ativeld, olyan foldtorvény, amely
hosszi id6szakra meghatirozza a term6fold forgalmazasat. Pontosan ezért egyeztetiink
folyamatosan, nemcsak a parlamenti partokkal, hanem tarsadalmi szervezetekkel, és gytjtjiik



be azokat a nagyon fontos informécidkat, amelyek ebben a kérdésben sziikségesek és
felmeriiltek.

Van még egy nagyon fontos ditum, én ezt GOgos képviselOtarsamnak tobbszor
elmondtam, a 2014. méjus 1-je vagy dprilis 30-a, kinek hogy tetszik, a moratérium lejartanak
az id6pontja. Tehdt nekiink eddig az idépontig olyan allapotba kell hozni az egész jogszabdlyt
és az ehhez kapcsol6do jogszabdlyokat, amely alkalmas arra, hogy Magyarorszag ne keriiljon
abba a helyzetbe, mint szdmos uniés tagédllam, hogy a moratérium lejartit kovetden a
spekuldns toke bedramlik az orszdgba, felvdsdrolja a termd&foldet, és tobbszords &aron
értékesiti. Ezért pontosan egy olyan foldforgalmi torvényt kell alkotnunk, amely ezeket a
kiskapukat bezérja.

Természetesen én azt is elmondtam tdbb alkalommal, hogy itt nem egyetlen
jogszabalyr6l van sz6. Ez egy torvénycsomag, amelynek tobb 1dba van. Az egyik ldba a
foldforgalmi torvény, amelyr6l most a bizottsdg targyalni fog. Van egy kovetkezd 14ba, az
ugynevezett iizemszabalyozds, amelynek folyik az elOkésziilete, és lesz egy jogszabdly a
csaladi gazdasagokrol, és mi igy gondoljuk ezt a torvénycsomagot, hogy 2014. majus 1-jéig a
parlament meg fogja alkotni.

Ezzel parhuzamosan pedig folyik azoknak a jogi kiskapuknak, jogi lehetoségeknek a
bezardsa és vizsgdlata, hogy miként tudunk minél nagyobb mértékben termo6foldet
visszaszerezni azon jogszabdlyi hidnyossdgok miatt, amely lehetdséget adott kiilfoldi
allampolgaroknak, hogy ugynevezett zsebszerzodések utjan jelentds teriileteket szerezzenek
meg.

Azt gondolom, hogy Osszességében ezek a jogszabdlyi véltozdsok fogjak
meghatdrozni az elkdvetkezd iddszakban, hogy Magyarorszigon milyen szabdlyozasi
rendszer alakul ki, Magyarorszagon kik vasarolhatnak, és kik nem vasarolhatnak terméfoldet,
illetdleg hogy a moratériumot kdvetéen miként tudjuk megdllitani az orszdgra ziduld
spekulans toke kiszoritdsat.

Azt gondolom, hogy ez a foldforgalmi torvény nagyon sok olyan szabdlyozast
tartalmaz, amely ebbe az irdnyba mutat. Nagyon fontosnak tartom az egyik szdmomra
leginkabb - hogy igy mondjam - szimbolikus jelentdségli szabdlyozast, hogy a foldtdrvény,
ugyanigy, mint az el6z6 foldtorvény, a jogi személyek tulajdonszerzését kizdrja. Azt
gondolom, hogy ezzel azokat a spekuldcids lehetdségeket, amelyrdl itt egyébként az ellenzéki
partok is rendszeresen beszélnek a parlamentben, teljes mértékben ki fogjuk zarni.

Ugyanez vonatkozik az ugynevezett hatdsdgi engedélyezés jogintézményére,
amelynek alapjan a tulajdonszerzést, illetve a haszndlatot hatosigi engedélyhez lehet vagy
kell kotni. Azt gondolom, hogy ezek nagyon fontos pontjai az 6nok eldtt 1évo foldforgalmi
torvénynek.

Szintén nagyon Ilényeges, hogy meghatdrozzuk azt a kort, hogy kit kivdnunk
preferdlni. Folyik vita ebben a kérdéskorben, én egy dolgot szeretnék elmondani a bizottsag
eldtt, és ebben a minisztérium és a kormény alldspontja toretlen.

A magyar mezdgazdasig szerepldi vonatkozdsaban egy harmonikus egyensulyt kell
meghatarozni. Azt gondolom, hogy minden szerepldre sziikség van, a kisgazdasdgokra, a
kozepesre €s a nagygazdasigokra. Meg kell taldlni azt az egyensulyt, amelyben ezek az
egységek harmonikusan egyiitt tudnak miikddni. Egyébként a foldforgalmi térvény erre is
megprobdl - hogy igy mondjam - vélaszt adni.

De ettdl fiiggetleniill a preferdlt cél, a kormany célja a kormdnyprogramnak
megfeleléen a csaladi gazdasdgok tdmogatdsa. Pontosan ezért kerill meghatarozasra, hogy ki
az a kor, akit a foldforgalmi torvény preferdlni kivan, ez pedig a helyben lak6, mezdgazdasagi
tevékenységet €lethivatisszeriien folytaté foldmiives gazdalkodd. Ezeknek a foldmiiveseknek
kivanunk a foldforgalmi torvénnyel lehetdséget biztositani, hogy minél nagyobb ardnyban
tudjdk a termdfold tulajdonjogat, illetve hasznélatit megszerezni, illetdleg azokkal a



jogszabalyi korlatozasokkal, amelyek mind az engedélyezéssel, mind a helyben lakassal, mind
pedig egyéb kritériumokkal keriilnek meghatarozasra, kifejezetten az dgynevezett spekulativ
tokének a bedramlasat kivanjuk megakadalyozni.

Azt gondolom, hogy ugyanilyen vitatott kérdés a Dbirtokmérethez kothetd
foglalkoztatds, de nekiink a legfontosabb egyébként, hogy a foldmiivesek vagy a
mezdgazdasagbol €16k az onfoglalkoztatast valdsitsdk meg. Azt gondolom, hogy ez a lehetd
legnagyobb kihivds az elkovetkezd idOszakban. Egyébként az, hogy a birtokméretnek
megfeleljen a foglalkoztatishoz vald kotése, abban pedig a kormédnynak az a kifejezett
irdnymutatdsa keriil megjelenitésre, hogy a foglalkoztatdst novelni kell Magyarorszdgon, és
azt gondolom - és ebben a véleményem toretlen -, hogy a mezdgazdasag az az dgazat, ahol ezt
a foglalkoztatast jelentds mértékben az elkdvetkezd iddszakban ndvelni lehet.

Nagyon lényeges egyébként, hogy milyen foldbirtok-politikai elvek, irdnyelvek
jelennek meg. Mindenképpen a foldbirtok-politikai irdnyelvek kialakitdsa tekintetében ez a
torvénytervezet jelentds iranymutatast ad mindenki szamara.

Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, hogy ezen jogszabdlyok egyiittes megalkotdsa egy
olyan keretet, egy olyan lehetdséget fog adni Magyarorszagnak a mezdgazdasidgban, hogy
mind a f6ldforgalom, mind az {iizemszabdlyozds, mind pedig a csalddi gazdasdgok
vonatkozasdban egy harmonikus egyenstulyt alakitsunk ki. Azt gondolom, hogy ennek a
haromlépcsOs torvénycsomagnak az elsé 1épése ez a foldforgalmi torvény, én azt kérem a
tisztelt bizottsagtol, mi mar til vagyunk egy egyeztetésen, hogy akkor 6rommel varjuk azokat
a javaslatokat, azokat az észrevételeket, amelyek ezzel kapcsolatban megfogalmazddnak.

Még egy dolgot szeretnék elmondani. En itt az ellenzéki képviselétarsaimmal
egyeztetve, elmondtam, hogy mi lehetdleg konszenzusra toreksziink ebben a kérdésben. A
konszenzusnak pedig az az dltalam leginkdbb megfoghaté jele, hogy folyamatosan
egyeztetiink veliik, soOt itt az el6z6 megbeszélésen elhangzott, hogy habar hamarosan
megkezdddik a torvénytervezet vitdja a parlamentben, ez alatt az id§ alatt is egyeztetni
kivanunk az ellenzéki frakcidk képviseldivel. Azt gondolom, hogy Magyarorszdgon, és nem
ezt a két évet szeretném elmondani, a Fidesz-kormanyzas idészakat, de az el6z6 idészakban
sajnos, én szerepldje voltam az agrariumnak, nem nagyon tudok olyan torvénytervezetet, ahol
egy folyamatos egyeztetés, egy folyamatos konzulticié volt. Pontosan ezt jelenti, hogy ebben
a torvénytervezetben, illetbleg az ehhez kapcsolédd mdsik két torvényben nemzeti
konszenzusra toreksziink a partokkal. Koszondm szépen.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen, allamtitkdr dr. Kérdezem, hogy ki akar hozz4szolni az
elhangzottakhoz, illetve a torvénytervezethez. (Jelzésre:) Varga Géza!

Kérdések, hozzaszolasok

VARGA GEZA (Jobbik): Szerintem azért virunk itt egymasra az ellenzék részérél,
hiszen az elmdlt két 6rdban ezt tirgyaltuk a kormdny képviseldivel, és valéban nagyra
értékeljiik azt, amit az allamtitkdr dr is elmondott, hogy ez a szakmai konzultdcié megindult
az ellenzéki partokkal, de annak a milyenségét azonban majd az eredmény fogja mindsiteni.
Ezért én, mindent nem megismételve, ami az el6z0 két 6raban, az egyeztetés alatt elhangzott,
a fobb pontokban szeretném elmondani a Jobbik allaspontjat a foldtorvény eldttiink 1évo
tervezetével kapcsolatban.

Szamos hidnyossdga van a jelenlegi formdjidban ennek a foldtorvénynek. A mi
szdmunkra egy rendezdelv, hogy milyen mértékben tudja kizarni, kikiiszobolni a spekuldnsok
térnyerését a foldpiacon, és tgy gondoljuk, hogy erre nem ad megfeleld biztositékot. Tudjuk,
hogy EU-s korlataink is vannak, ennek ellenére nem taldlkozunk azzal az igérettel, amit a
miniszter dr Ggy fogalmazott meg, hogy majd a foldtdrvényben megfogalmazott furfanggal



fogjuk tavol tartani az ilyen-olyan spekuldnsokat; én magam is probdlom keriilni a ,kiilfoldi”
szOt, hiszen a tervezet is tagdllami allampolgarrél beszél, és nem kiilfoldiekrdl, de azért
jelezném, hogy ez egy 1j, kredlt sz6, a tagillami dllampolgiarba a definicid, a
fogalommeghatdrozds beletartozonak érti a gazdasagi tarsult dllamok polgérait is, és azért itt
mar a tagdllamisdggal vigydzni kell, tehat az aggodalom jogos. Hogy egy példat mondjak
erre: gyakorlatilag az, hogy a foldmiives fogalmat bevezeti, akér j6 is lehet, ez dnmagaban -
mondjam ugy - egy semleges definicid, de konnyl ilyen foldmutvessé avanzsdlnia egy
tagdllami 4llampolgdrnak is, ha mondjuk 2012. mdjus 1-jén egy tagillami &allampolgér
bejelentkezik egy nyugat-magyarorszagi telepiilésre, bejelentkezik, vesz a piacon egy
eziistkaldszos bizonyitvanyt, és madris mdsodik helyre keriil az el6vdsarldsi sorrendben a
jelenlegi javaslat szerint. Na most erre enyhén szélva nem lehet azt mondani, hogy megvéd,
szinte éppen hogy... Eddig még mindannyiunk kozott konszenzus van abban, hogy a
zsebszerzodéseket mindannyian elitéljiik, mindannyiunknak meggy6z0dése, hogy az egy
torvénytelen dolog, tiizzel-vassal kiizdeniink kell ellene, de ez a torvény 2014. majus 1-jétol
ezt igy, az elébb elmondott formdban, akar legalizdlhatja is. De ha esetleg ez a tagallami vagy
kiilfoldi allampolgér ne adj’ isten mar haroméves helyben lakast is tud igazolni, akkor akar
elso helyre is keriil, illetve az els6koros helyiekkel fog versenyezni.

A madsik nagyon sulyos kifogdsunk a helyben laké fogalmédnak a definiciéja. A
Nemzeti Foldalap palyaztatdsa koriilli anomadlidkat latjuk, hiszen ez egy éve megy a
parlamentben, az ellenzék birdl, a kormadny probélja a szerecsent mosdatni tobb-kevesebb
sikerrel. Itt a helyben lakast a Jobbik javaslata szerint konkrétan a telepiilés kozigazgatasi
hatdrain beliilre kellene értelmezni, tehat hogy az szamitson helyben lakénak, aki az adott
telepiilésen él. Tudjuk, hogy ha mondjuk egy 60 fOs kistelepiilésen - hogy egy szélsdséges
példat vegyek - nincs mar az idések kozott olyan, aki egy adott foldvéasarlasra potencidlisan
jelentkezd lehetne, akkor természetesen mdsodsorban a 10, 20, egyéb koroket figyelembe
lehet venni, tehét ezzel mi nem kizarjuk, hanem finomitandnk a helyben laké fogalmét. Ennek
az lenne az eredménye, hogy a helyben lakdk valéban ugy éreznék, hogy a kormany tanult a
Nemzeti Foldalap koriili anomélidkbdl, és hajlandd ezeket a tapasztalatokat a jobbitds
szdndékdval egy torvénybe betenni; a Nemzeti Foldalapot, a miikodését vagy a pdlydzatokat
egy kormdnyrendelet szabdlyozza, itt pedig egy tobb évtizedre sz6ld torvényt prébdlunk
megfogalmazni.

Kifogdasoltuk azt is, hogy nem egyiitt targyaljuk a foldet érint6 egyéb jogszabdlyokkal.
Itt nem azt kivanjuk - hiszen tudjuk azért, hogy ez egy hatalmas munka -, nem azt varjuk a
kormanytdl, hogy egyiitt adja be az tizemszabdlyozasi torvénytervezetet, a csaladi gazdasagrol
sz016 torvénytervezetet, a szovetkezeti torvényt, az 6rokosodéssel kapcesolatos idevonatkozd
torvényt, a foldbizottsdgok miukddésével kapcsolatos térvényt, az dstermeldk djabb viszonyait
vagy a kornak megfeleld szabdlyozasat, de legalabb koncepcid szintjén igen, és azt gondoljuk,
konstruktivnak tekintjiikk azt a javaslatunkat, hogy ha ezek koncepcidé szinten mind
megvolnanak, akkor az segitené az elsd, a foldtdrvény mint vezérhajo, mint zdszléshajo
létrehozéasat.

Emlitettem a foldbizottsdgok kérdését. Kifogdsoljuk azt is, hogy ezeknek a
foldbizottsdgoknak csak véleményezési joguk van. A véleményezési jogrél, mondjuk igy,
rossz a véleményiink, és egyaltalan nem tekintjiik igy, hogy az valahogy egy ellenpdlust tud
adni a mindenkori kormdny - hogy nehogy valaki magira vegye - esetleges visszaélései,
tulkapdsai vagy a kozvéleménynek nem tetszd intézkedései ellen. Ezeket a foldbizottsagokat
vagy foldvédelmi bizottsdgokat - azt hiszem, foldbizottsdgnak nevezi a tervezet is - annyira
nem veszi komolyan a tervezet, hogy még a fogalommeghatirozasban sem definidlja. Sok
mindent definidl: a mezdgazdasagi termel6t, a foldmiivest, a tagallami dllampolgart, s a tobbi,
s a tobbi, de a foldbizottsagoknak még a fogalommeghatirozasban sem jutott hely. Bocsdnat,
de ebbdl mi azt olvassuk ki, hogy a kormény azért beleteszi ezt, hogy jo, legyen ott, mert azért
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erre - még egyszer mondom - a Nemzeti Foldalap palydzati anomdlidi miatt van egy
tarsadalmi igény, de azért olyan nagyon nem veszi komolyan, ezeket ilyen freudi
elvétéseknek is lehet tekinteni. Mi tehat gy gondoljuk, hogy ezeknek a foldbizottsdgoknak
vétdjogot kellene adni, vétoéjogot, de szabdlyozott vétdjogot, és ezt a ,;szabdlyozott”-at dgy
értjiik, hogy szabdlyozni kellene, milyen esetben legyen, lehessen vétéjoga ennek a
bizottsdgnak. Mi nagyon komolyan gondolndnk ennek a szerepét. Az uniés, a LEADER-
programokon beliili szubszidiaritds tartalmédra utaltunk az el6z6 targyaldson, az egyeztetésen
is, nevezetesen hogy azt gondoljuk, hogy ezekben a foldvédelmi bizottsdgokban a civil
szervezeteknek, a helyi védllalkozdknak, a helyi civil szervezeteknek és a helyi 6nkormanyzat
képviseléinek egyharmad-egyharmad ardnyban volna célszerii részt venniiik. Ugy gondoljuk,
hogy egy ilyen grémium megfeleld kontrollal, belsé kontrollal és feleldsséggel rendelkezne
ahhoz, hogy meghatérozott esetekben vétdjoggal élhessen.

A tervezet 19. oldaldn a 14. fejezet 25. § (2) bekezdése foglalkozik azzal, hogy mik a
hatésdgi engedély megtagaddsanak az esetei. Itt ugyan megemliti, hogy meg lehet tagadni a
helyi foldbizottsag javaslatira az engedély kiadasit, és felsorol néhany lehetdséget, mi
egyszerlien csak egy olyan mdédositét szeretnénk beadni, hogy a ,,meg lehet tagadni a helyi
foldbizottsdg javaslatara” helyett az legyen, hogy: ,,meg kell tagadni a helyi foldbizottsag
javaslatara” az engedély kiadasat, és amiket felsorol a jelenlegi tervezet, azok akar még jo
irdnyba is mehetnek, azoknak a részletes elemzésébe most nem megyek bele. Ha ennek a d)
pontjat figyelembe vessziik, akkor az teljesen alkalmas erre, az azt mondja, hogy meg kell
akaddlyozni az adasvételt, hogyha a mogottes szandék indokolhaté gazdasagi sziikséglet
nélkiili, mikozben az eladasra keriil6 f6ld megszerzése nélkiil mas gazdalkodo egzisztencidja
keriilhet veszélybe.

Vegyiink egy példat! Jon a degeszre tomott bukszdju spekuldns, aki az elébb
elmondott médon foldmiivessé avanzsalta magat. Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi sziikségletet
ez a helyi foldvédelmi bizottsdg akkor is kimondand, hogyha ez a degeszre tomott bukszaju
csak éppen a meglévé 200 hektdrja mellé még szdzat akarna - mondjunk gondoljunk egy
tigyvédre vagy akdr egy osztrdkra -, akkor ez a helyi bizottsag azt tudnd mondani, hogy ha ezt
igy médositandnk, hogy meg kell tagadni a helyi foldbizottsdg javaslatdra, hogy nem, mert
nidla nem egzisztencidlis kérdés, viszont az a helyben lakd, aki ezdltal akdr az anyagi,
pénziigyi ajanlata miatt, akdr mas miatt masodik helyre szorul, kiszorulna.

De nyilvan most nem kell még a részletekbe belemenni, de azt szeretném indokolni
ezekkel, hogy a jelenlegi formdjdban mi ezt miért nem tartjuk dltaldnos vitdra alkalmasnak,
ugyanakkor amikor az elobb elndk trral egyiitt szavaztunk, az azt jelenti, hogy a bizottsag
targyalja, hiszen ha nem targyalnank, ha G6gos képviseldtarsunk javaslatit fogadtuk volna el,
akkor nem mondhattuk volna el, hogy jelenlegi formdjadban miért nem tartjuk altaldnos vitdra
alkalmasnak. K6sz6nom szépen.

ELNOK: Jakab Istvan!

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Tisztelt Elnok Ur! Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag!
Meggy6z6désem, hogy az alaptdrvényiink elfogaddsa 6ta a vidék, a gazddk szdmdra ez a
legfontosabb torvény, legaldbbis lehetiink elfogultak, gy gondolom, szdmunkra biztosan.

Nagyon vartuk és igen komoly feladat el6tt dllunk, hogy ez a torvény valdban
alkalmas legyen valamennyi magyar, vidéken €16, foldbol €16, foldet miiveld gazda vagy
részben foldet miiveld gazda szdmara, aki részben vagy teljesen ebbdl kivan megélni.

Azért kértem szot az elején, mert szeretnék eldszor dltaldnossagban szdlni a térvénnyel
kapcsolatban. Nyilvan lesz majd javaslatunk néhdany pontositisra, de nekem az a
meggy0zddésem, hogy annak az elvardsnak Osszességében a torvény megfelel, ami a
foldspekulacié megallitdsara irdnyul, ami a foldtulajdonszerzés és a foldhasznélat tekintetében
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eligazodast ad, stabilizalja a helyzetet, és segiti a rendezést. Segiti a miikodoképességét azaltal
is fenntartani, hogy a birtokrendezésre, a foldcserére irdnyuld passzusokat is egyértelmiivé
teszi. Az, hogy a foldmiives fogalmat behozza a rendszerbe, azt gondolom, hogy ez a magyar
helyzetet és viszonyokat is tiikrozi, és csak egy személyes mondat: az én édesapam legutolsé
és legelsd bejegyzése a személyi igazolvanydban a ,.foldmiives” volt. Azt gondolom, hogy ez
a parasztemberek, a gazdaemberek vagy a gyerekeik szemében értéket jelent és nem
lebecsiilést.

Egy kicsit részletesebben a torvényrdl. Szamomra egyértelmii €s nagyon j6 megoldas
az, hogy 2014. méjus 1-jével 1ép hatdlyba a torvény, mert mivel az alapszerzOdésben vallalt
kotelezettségeinkhez viszonyitottan jelentds véltozdsok kovetkeznek be, igy a jelentOs
véltozdsokat, amelyek bekovetkeznek, az emberek megismerhetik. Az a fontos, hogy mire a
moratorium megsziinik, addigra a gazdak, a gazdéalkodok fel tudjanak késziilni, és egyértelmu
legyen szdmukra, hogy milyen foldtdrvény alapjan miikodik a rendszer.

Miért fontos ez? Azért, mert Magyarorszdg meggy06zddésem szerint gazdasagi
értelemben is migracids célorszag. Varga Géza képvisel6tarsam nagyon jol emlitette, hogy
hatalmas a t6kenyomds, tehat nekiink nagyon tiszta, egyértelmii megoldasokat kell taldlni
arra, amit egyébként zardjelben jegyzem meg, az Eurdpai Unid régi tagillamaibol szép
szammal lehet majd atvenni. Gondolom, és nem akarok eltérni a targytdl, hogy a Paul
Lendvai-féle kirohands sem véletleniil torténik, megkezdte munkdjat a zsebszerzodéseket
vizsgdlé bizottsdg, érdemi lépések torténnek, nyilvdn minden szempontbol keresik a
megoldast, hogy hogyan lehet timadni Magyarorszdgot vagy tdmadni a magyar kormanyt
vagy éppenséggel a magyar kormdny daltal attételesen képviselt gazddlkod6i kort vagy
gazdakoroket.

Visszatérve: tehit nekem az a meggy6zddésem, hogy amit a tdrvényben generdlisan
szabdlyozni lehet, tehdt maga a keret adott, nyilvan lesz egy-két javaslatunk, ami biztos, hogy
fontos lesz. A masik, amire szeretnék kitérni, hogy azok a praktikdk, azok a megolddsi
lehetdségek, amelyekre képviselOtarsam is utalt, azok gyakorlatilag korméanyrendeletben
keriilnek majd meghatdrozasra. Erre utal is a torvény a 86. §-ban, a felhatalmazdsok
keretében. Ugy fogalmaz, hogy felhatalmazist kap a kormany, hogy rendeletben 4llapitsa meg
a mezd- és erddgazdasdgi hasznositasi fold tulajdonjogédnak, illetve haszonélvezeti jogadnak
megszerzésével kapcsolatos eldzetes hatdsagi engedélyezési eljarasra vonatkozoéan, €s sorolja.
De nyilvdn ugyanigy majd az egyéb praktikakat is ugyanilyen megolddssal nem torvényben,
hanem a vonatkozé kormédnyrendeletben meghatdrozza majd.

Amiért ezt szoba hoztam, ez azért tortént, mert szeretném kiemelni az el6zetes
hatéséagi eljarast. Tulajdonképpen ez az eldzetes hatdsagi eljards az, ami mar a foldbizottsag
mikoddésével kiegésziilve, illetve a foldbizottsdg javaslatot tesz, keriilhetnek eld olyan
szempontok is, amit esetenként a hatésdgok l4atdkorében igazdn nem lehet érzékelni. Itt
nyilvidn ezt megteszik majd az illetékes bizottsdgok. Nyilvdn nagyon fontos, hogy a
foldspekulacié megsziinjon.

Az iizemszabdlyozassal, 6rokléssel, csaladi gazdasdgokkal kapcsolatos jogszabalyok,
torvények nagyon fontos, hogy megsziilessenek. Egyébként amennyiben az o6roklésrdl, az
0roklés szabdlyairdl kiilon torvény rendelkezik majd, akkor az iidvozlendd, amennyiben nem,
akkor pedig én magam is kezdeményezni fogom a vonatkozd paragrafus térvénybe vald
beapplikdlasat, mert az 6roklést nem lehet megkeriilni most ebben az idészakban.

Talan még egy dolgot szeretnék mondani, ez egy konkrét észrevétel. Képviseldtarsaim
nem emlitették, én szeretném széba hozni, ez a foldlizing intézménye. Nagyon Oszintén
gondolom, hogy kormanypartiként is meg kell fogalmazzam, hogy ezt a foldlizing
intézményét szivem szerint ki kell hogy vegyiik ebbdl a rendszerbdl, mert az én szerény
ismereteim szerint a lizing nem mads, mint amikor a bérleti dijjal fizetem ki a term6fold arét,
kvazi az értékcsokkenési lefrdssal, tehdt a lizingelt eszkoz gyakorlatilag értékét veszti és
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minimdlis értéken keriil a bérld tulajdondba. Ezzel kapcsolatban a termdféldnek viszont
nemhogy csokkenne az értéke a foldhaszndlat soran, féleg, ha a j6 gazda gondossigaval
muvelik azt, hanem inkabb né.

Tehét én ezt az egy észrevételt tenném, ez egy konkrét észrevétel. Tisztelettel kérném
majd allamtitkar urat, hogy sziveskedjenek ezt a szempontot esetlegesen mérlegelni, vagy ha
én ezt nem jol kozelitettem meg, akkor egy bdvebb magyarazatot majd kérnék ra.

Még egyszer 0sszességében, Osszefoglalva: ez a torvény, figyelembe véve az eddig
lefolytatott egyeztetéseket, a nyilvdnos vitdk lehetségét is, egy megfeleld keretet ad arra,
hogy a sziikséges néhdny mddositdssal egy nagyon korszerll, a mez6- és erdogazdasdgi foldek
forgalméardl sz416 torvényt alkosson a Magyar Orszdggyiilés. Koszéndm, elndk r.

ELNOK: Szab6 Rebeka!

SZABO REBEKA (LMP): Koszonom a szot. Egyetértek abban Jakab Istvan
képviselotarsammal, hogy ez egy nagyon fontos torvény a magyar vidék életében, és éppen
ezért sajnalattal kell azt mondanom, hogy a Lehet Mas a Politika ezt a torvénytervezetet egy
elszalasztott  lehetéségnek  gondolja, pline egy  kétharmados  felhatalmazdsu
korménytobbségtél. En azt gondolom, hogy sokkal hatirozottabban kellett volna alldst
foglalni, és hatdrozottabban kellett volna bezarni azokat a bizonyos kiskapukat, amelyeket
Budai Gyula allamtitkar dr az eldtt emlitett - €s mindjart elmondom, hogy mire gondolok.

Eldszor is muszdj az elején megemlitenem azt, hogy szerintiink egy olyan komplex
foldiigyi reformcsomagra lett volna sziikség, amely lehetOvé teszi az egységes jogalkotast, és
azt, hogy egységesen avatkozzunk bele a foldhasznalati viszonyokba. Itt persze alland6an
megemlitésre keriil az, hogy ez ennek a torvénycsomagnak csak az elsd 1aba, és hogy ezt majd
kovetik a kovetkezOk, az ilizemszabdlyozasi torvény, a csalddi gazdalkoddsokrdl szdlo
torvény, de azt gondolom, nagyon nehéz errél a foldtorvényrdl igazdn megalapozottan
véleményt alkotni dgy, hogyha nem tudjuk még az irdnyokat sem, hogy azokban a
torvényekben mi lesz. Nyilvdn nem lehet minden normaszoveget egyszerre benyujtani, de
mint ahogy példdul ennek a foldtérvénynek volt egy eldzetes vitaanyaga, adott esetben nagy
konnyebbség lett volna, és nem az ellenzéknek, hanem az egész magyar tarsadalomnak, a
vidék tarsadalmanak, akiket érdekel ez a torvény és ez a szabdlyozds, ha tudnd, milyen
allaspontja van a kormanynak, vallja-e példaul az egy féldmiives, egy lizem elvet, vagy nem -
ez azért egy elég fontos kérdés, ha mar birtokméretekrél meg birtokmaximumokroél beszéliink
ebben a torvényben. Nekiink ez tehat nagyon hidnyzik, és azt gondoljuk, hogy emiatt nem is
lehet teljes az a kép, amelyrdl most beszéliink.

A masik fontos dolog - és most tényleg nagyobb, édltaldnos gondolatokat szeretnék
onokkel megosztani, és nem fogok belemenni a részletes paragrafusokba, mivel sz€p hosszi a
torvény szovege, és persze nagyon sok minden van benne -, amit rogton az elején meg kell
emlitenem, és ez nem is kiskapu, hanem nagykapu, azt hiszem, ebben a torvényben, a
birtokmaximum meghatdrozdsa és ennek az Osszeszamitisa. Mi azt egy {iidvozlendd
véltozdsnak gondoljuk, hogy egyéltalan van birtokmaximum, illetve hogy 1200 hektér ez a
birtokmaximum. Persze az idedlis birtokméret szerintiink is kisebb ennél, de adott esetben
elfogadhat6 lenne egy ilyen plafon akkor, hogyha ebbe minden érdekeltség foldteriiletét bele
kellene szamitani. De sajnos azt latjuk ebben a torvényszoveg-tervezetben, hogy bar az allami
foldek most mar beleszamitanak ebbe a birtokmaximumba, de a kiilonbozo érdekeltségek,
cégek kezelésében, bérletében 1évo foldek nem, igy tehat tulajdonképpen tovabb novelhetjiik
az 1200 hektaros tizemméretet, hogyha a cég a tagjaitdl, a részvénytarsasag a részvényeseitol
bérel foldet. Ehhez jon az is, hogy hangsilyozzdk, hogy megtiltjdk a jogi személyek
tulajdonszerzését, de hogyha ezeknek a cégeknek mondjuk a vezetdsége, igazgatdsagi tagjai
mind vasdrolhatnak foldet, és azt szépen Osszerakhatjik... En azt gondolom, azért fontos
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nagyon odafigyelni erre, mert pontosan az allami foldbérletek, haszonbérletek pélyazata sordn
lattuk, hogy nagy cégek, példaul a csdkvari rt. vezetdsége hogyan darabolta szét a vezetOség
tagjai kozott ezeket az 4allami foldeket, és hogyan értek el igy jéval nagyobb
birtokmaximumot, mint ami egyébként a jogalkoté szandéka volt. En azt gondoltam, hogy ha
egyszer mar elkovette ezt a hibat a kormdny, és kideriilt, hogy hogyan lehet kijdtszani azt a
szabdlyozdst, amit ondk hoztak, akkor ezt nem fogjdk még egyszer elkdvetni, és jobban
odafigyelnek arra, hogy ezeket a kiskapukat ebben a torvényben bezarjdk - de ezt nem tették
meg, és ezt mi egy nagyon komoly probléménak latjuk.

A misik dolog az, hogy azért is mondom, hogy ez egy elszalasztott lehetdség, mert
szerintem ebben a mai magyar helyzetben itt lett volna az alkalom arra, hogy egy valds
véltozds alljon be a magyar birtokszerkezetben €s az agrariumban. Az LMP egy 6koszocialis
foldreformot szeretne, egy valdédi foldreformot, ami azt jelenti, hogy azokat a definicidkat,
szabdlyokat, amelyeket most meghatdarozunk, bizonyos dtmeneti id6 utdn, 5-8 év dtmeneti id6
utan a hatlyos szerzddésekre is alkalmazni kelljen. Mi azt gondoljuk, hogy a fennall6 bérleti
szerzodések, pline amelyek adott esetben ’14 madjusdig, ezen torvény hatalybalépéséig
megkottetnek, bebetonozhatjdk a jelenlegi birtokstrukturat, és ezt nagyon nem tartjuk
szerencsésnek. Eppen ezért szeretnénk javasolni azt, hogy egy megfelelé dtmeneti id6 utdn
feliil kelljen vizsgalni a hatalyos bérleti szerzodéseket is. Ennek megvannak természetesen az
alkotmanyos alapjai.

Nagyon fontos kiegészitésként szeretném én is megjegyezni még a helyben lakds
kritériuméat. Ez ugyan aprésdgnak tiinik, de azt gondolom, hogy szintén az allami foldbérlet-
pélyazatoknal lattuk, hogy ez a 20 kilométeres szabaly milyen problémakat okoz. En nem
gondolom, hogy helyben lakénak kell hivni azt, aki egy adott telepiilés kozigazgatdsi hataratol
20 kilométerre, a kozeli varosban lakik, és ez azért is nagyon fontos, mert azt gondolom, a
fold egy olyan erdforrds, amely egyben egy kozosségteremtd erd is, tehat a helyi kozosség
rendelkezését kellene a lehetd leginkdbb novelni a term6fold f616tt. EzErt lenne nagyon fontos
a ,.helyben lak6” definici6jat dtgondolni, és ezért lenne szintén nagyon fontos a részvétel
jegyében a helyi foldhasznositdsi bizottsdgok szerepét nodvelni. Azt gondolom, nem elég,
hogyha ezeknek véleményezési joguk van, természetesen jOl szabdlyozva, de ezeknek
egyetértési, illetve vétdjogot kellene biztositani a kdzigazgatasi teriileten 1év6 foldek kapcsan
megsziiletett dontésekben.

Alapvetden ezek lennének azok az irdnyok - még egyszer mondom: a részvétel, illetve
egy valddi foldreform, és ezeknek a nagybirtoknak teljesen kontrolldlatlanul teret engedd
kiskapuknak a bezdrdsa -, amelyek nélkiil, azt gondolom, ez a foldtorvénytervezet
tulajdonképpen nem fog tudni igazadn jelentOs valtozdst elérni a mostanihoz képest, és a
korméany azt a hibét fogja elkovetni, hogy lavirozik két alldspont kozott, és igazabdl egyik
iranyban sem tud egy hatarozott dontést hozni. En azt gondolom, hogy ha azt mondjuk, hogy
mi valéban a kis- és kozepes csaladi gazdasdgokat tdmogatjuk, akkor egyértelmiien le kellene
tenni a garast emellett, és olyan foldtorvényt kellene meghozni, amely valéban ebbe az
irdnyba viszi el a magyar agrariumot €s a magyar birtokstruktirat, természetesen megfeleld
dtmeneti id6t biztositva a valtozasokra. Ugyhogy ezért a Lehet Mds a Politika részérél,
mondom, bar nagyon vértuk ezt a foldtorvénytervezetet, de ezt alapvetden egy elszalasztott
lehetdségnek gondoljuk, és ezért nem tartjuk dltaldnos vitdra alkalmasnak. K6szonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Angyéan J6zsef!

DR. ANGYAN JOZSEF (Fidesz): Koszonom szépen, elndk tr. Tisztelt Bizottsag!
Valoban az egyik sarkalatos torvénye az agrariumnak és a vidéknek a foldtorvény, ennek
megfeleléen hosszas elOkésziiletek zajlottak. Hirom torvény eldkészitése kezd6dott meg még
2010 06szén, amikor egy szakért6i testiilet Osszeiilt, és abbdl a birtokpolitikai
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irdnyelvrendszerbdl indult ki, amit a Nemzeti Foldalapr6l sz6lé torvény 2010 nyaran
megfogalmazott, és ami gyakorlatilag a kormanyprogramban, illetve késébb a nemzeti
vidékstratégidban, amit a kormany ez év marciusdban fogadott el, is megfogalmazoddott. Azt
hiszem, hogy a logikus sorrend az lenne - hadd kezdjem ezzel! -, és ezért a torvények
kidolgozésa is ennek megfeleléen zajlott, hogy elOszor is a csalddi gazdasdgokrdl szolo
torvénynek kellett volna megsziiletnie. Ha egyszer azt mondjidk ezek a birtokpolitikai
irdnyelveink ugyanis, hogy a csalddi gazdilkodds az alapja az agrarium és a vidék
fejlesztésének, akkor eldszor azt kell vildgosan definidlni, hogy mit értiink ez alatt. A
birtokpolitikai irdnyelvek azt mondjdk - nem azt, amit az dllamtitkdr dr itt elmondott, és én
ugy tudom, hogy az NFA-torvény erre vonatkozé passzusait nem mddositotta még a tdrvény -
, hogy a helyben laké gazdalkodé csalddokat fogjuk eldnyben részesiteni, és a kis-, kdzepes
csalddi gazdasdgok lesznek a modell alapjai, ez volt a birtokpolitikai alapvetés, amit
egyébként a vdlasztdsi programban, a kormanyprogramban a kormdny meghirdetett. J6 volna
tehdt, ha a torvények valéban ragaszkodndnak ahhoz a programhoz, amit meghirdettiink.

Nos, ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk, a sorrend nyilvan az lett volna, hogy a csaladi
gazdasagokrdl szolo torvényt megalkotva az iizemszabdlyozdsi torvénynek kellett volna
kovetkeznie, hiszen Eurdpa nem 1gy szabalyozza a térmértékeket, ahogy ez a térvény, nem a
tulajdonjog-, illetve a foldbérleti térmértékeket hatarozza meg. Ez valdszinileg egy olyan
diszkriminativ intézkedés lesz ebben a foldtérvényben, ami az eurdpai joggal is titkozni fog.
Ennél sokkal jobb mddszert alkalmaz, amikor iizemszabdlyozast vezet be, nem a foldtorvény
targya ugyanis, hanem az iizem méretének a meghatdrozdsa a kérdés ebben a kérdésben, és
hogy héany ilyen {izemet tarthat egy érdekeltség a kezében. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik,
tehat a végén kezdjiik a foldtorvénnyel, és a masik két torvény nincs eldttiink, az elég nagy
baj, mert ezek egymadsra kellene hogy épiiljenek, és igy nem épiilnek egymasra.

Ha mér most a csalddi gazdasagi modellt nézziik Eurdpaban, és azt is mondtuk, hogy
az eurdpai agrarmodellt valdsitjuk meg, a kis-, kozepes csaladi gazdasdgokat, akkor j6 volna -
nyilvan elférne itt a torvény mellett is -, ha megnéznénk, hogy Eurépdban mi is az a csaladi
gazdasdgi méret. Azok a térmértékek, amiket itt ez a torvény rogzit, ezek kdszond viszonyban
nincsenek az eurdpai térmértékekkel. Hogy példit mondjak, a legnagyobb méret, amit
Franciaorszdgban a gabonatermeszt6 iizemeknél alkalmaznak, é&s differencidlnak
dgazatonként, nem lehet azt mondani, hogy egy 50 hektdros intenziv kertészet azonos lenne
egy 50 hektaros gabonaiizemmel. Semmit nem mond errdl ez a torvény.

Nyilvén azért, mert ez iizemszabdlyozasi probléma lenne, és ide beemelt, de nincs meg
ennek a masik laba, tehat nem szabdlyozza.

A francidkndl 250 hektar a maximalis méret. Korlatos er6forrasrdol van szd, azt
szeretnénk, hogy sokakat foglalkoztasson, minél jobban noveled az lizemméretet, anndl
kisebb a fajlagos foglalkoztatdsi kapacitdsa a foldnek. Ha el6veszitek a vidékstratégidban
kozolt tabldzatot, ami a sajat adatainkat tartalmazza, akkor azt latjuk - hadd mondjam azért ezt
az adatot -, hogy 436 ezer f6 2010-ben, a 2010-es adatok vannak benne, az a foglalkoztatasi
kapacitds, ami a mezdgazdasdghoz kapcsolddik, ha az onfoglalkoztatist és a bérmunkat is
figyelembe vessziik.

Ebbdl a teriilet felét haszndld tokés tarsasdgok, a nagybirtok az gyakorlatilag 83 ezer
f6 bérmunkast foglalkoztat. 330 ezer f6 a masik térfélen. Hogyan akarunk mi foglalkoztatni,
ha elengedjiik ezt felfelé és egy diszkriminativ, mondjuk pozitiv diszkriminacio6t alkalmazunk
a mezogazdasigi termel6nél épp a csalddi gazdilkodds rovasara? Egy kasztrendszert
fogalmaz ez meg, ahol a csaladi gazdalkodo, attdl fiigg, hogy melyik kategdridba, melyik
kasztba sorolédik, mint Indidban, 50, 300 vagy 500 hektarig mehet, ezt semmilyen modon
nem lépheti til, a mezdgazdasagi termeld 300-nal indul 1200-ig, de hadd olvassam fel a
torvénytervezetbdl azt a passzust, ami még ezt is feloldja.
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A 33. § (2) bekezdését érdemes elolvasni, ezt hadd olvassam fel szé szerint, mert ez
gyakorlatilag azt mondja, hogy ezzel a mddszerrel, ami itt le van irva, akdrmekkora birtokot
0ssze lehet hozni. Itt leirja az (1) bekezdésben, hogy milyen kategéridk vannak, mikor lehet
300 hektart, mikor lehet 500-at, 800-at, 1000 és 1200 hektar térmértéket elérni egy birtoknak
bizonyos foglalkoztatdsi szdmokhoz kotve, és utdna nemes egyszerliséggel azt mondja a (2)
bekezdésben, hogy az (1) bekezdésben foglalt korldtozdsokba nem szdmithatd bele az a fold,
amelyet a mez0gazdasagi termeld a tagjaitdl - ez a tarsasag -, illetve részvénytarsasig esetén a
névre sz0l6 részvény tulajdonosatdl haszonbérel.

Most ez mit jelent? Lehet ez akar foldmives is, vagy barmilyen mds kategdridban
foldtulajdonos ez a részvényes, a részvénytarsasidg részvényese, birtokolhat mondjuk 300
hektart, tiz részvényes az 3000 hektdr. Hol a vége a birtokméretnek? Hol van? Ezek ugyanis
nem szdmitanak bele a térmértékbe. A k6zos nem lehet nagyobb méret, mint 1200 hektar, de
az, hogy egyébként a tagok mennyit bérelnek, ezt csak egy példanak hozom, hogy ha a
birtokpolitikai iranyelveinkbdl meg a foglalkoztatasi elképzeléseinkbdl indulunk ki, akkor
ezek a térmértékek abszurdok, nonszenszek, nem képesek teljesiteni, hogy a fold a legtobb
embert tartsa el, amivel rendelkeziink. Rdadasul az eurdpai térmértékektdl abszoliit mértékben
eltérnek.

Nyilvén ha lesz caping, tehét a tAimogatds sincs 0sszekotve persze ebben a torvényben,
mert Ossze kellene kotni a tdmogatdssal is ezt az egész ligyet, a térmértékeket, ha lesz
lefolozéEs, akkor majd a 300 ezer eur azért csak lecsapja a tetejét, ez is egyfajta iizenet persze
Eur6pabdl, hogy merre torekszik Eurépa, de mar 100 ezer eur6tdl elkezdddik, ha igaz, ez a
caping, tehat a degresszié. De mit deklardl a mi foldtorvényiink ahhoz képest, amit mi a
birtokpolitikai irdnyelveinkben megfogalmaztunk, és milyen lehetdségeket nyujt bérlet esetén
a korlatlan birtokméretig? Ha nem elég, felveszek még tiz részvényest, akinek foldje van, és
madris nem szdmit bele az 6 foldje, ahogy mondja ez a passzus, az 0sszeszdmitds szabdlyainél
az 1200 hektarba.

Azt gondolom, hogy ez nem az, mint amit a birtokpolitikai irdnyelvek
megfogalmaztak, igy néhany szdz nagyiizem alakul ki. Ez az a Rasko-féle elképzelés, ami azt
mondja, hogy az, amit a vidékstratégia lefrt, meg amit a birtokpolitikai irdnyelvek
megfogalmaznak, meg a kormdnyprogram, az skanzen lenne. Tehat mintha skanzent akart
volna a kormdny kialakitani a kis-, kozepes csalddi gazdasdgokbdl.

A kozepes gazdasdg nem azonos azzal, amit Raské Gyorgy megéllapit, amikor
nyilatkozik, és azt mondja, hogy ¢ 2800 hektart birtokol most, és ez kozépbirtoknak mindsiil.
Nem tudom, jart-e Eurdpdban. Az osztrdkokkal voltunk egyiitt, osztrdk gazdikkal, 37
hektaros a vezetdjiik, 37 hektar foldje van meg 5 hektar erdeje van, €s azt mondta, hogy 6
kozépbirtokos. Mir6l beszélink? Ha el akarjuk tartani az embereket vidéken,
megengedhetetlen ennek a korldtos erdéforrdsnak egy ilyenfajta spekuldns tOke irdnydba
terelése. A helyben laké gazdédlkodé csalddokat kell helyzetbe hoznunk, ezt mondtuk, ezt
igértiik az embereknek. Ez a torvény nem errdl szol.

Meg lehet prébdlni és nyilvdn meg is fogjuk prébdlni, hogy korrigdljuk és
visszatéritsilk abba az irdnyba, amit egyébként a kormdnyprogram és a birtokpolitikai
irdnyelvek az NFA-torvényben megfogalmaznak. Meg is kell hogy tegyiik, ezért mondom azt,
hogy éltaldnos vitdra kell bocsdtani. Azt én nem nevezem tdrsadalmi vitdnak, megmondom
Oszintén, hogy ha felkeriil egy honlapra egy anyag. Ezt nagyon jol tudjak azok, akik ismerik a
gazdatarsadalmat, az nem tarsadalmi vita, hogy menj és csetelj, keresd meg az interneten.
Ezért biraltuk az el6z6 kormanyt is, hogy az ilyen tipusi anyagokat és az ilyen kezelésmaédot
tarsadalmi vitdnak nevezi. Ez anndl sokkal silyosabb kérdés, semhogy ezekrdl az iigyekrdl,
amiket itt most tényleg csak egy-két dolgot kiemelve felvetettem, ne folyjon nyilvanos vita.
Azt akarjuk, hogy szdzegynéhany t6kés tarsasdg haszndlja valéban a foldjeinket, és szoritsa le
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a foglalkoztatdst a minimumra? Mert neki az az érdeke, dgy tud hasznot kivenni a befektetett
tokéje utan, a csalad pedig visszaforgatja.

Ez azért is nagyon fontos, mert a fold megvédésének - amikor azt mondjuk, hogy a
kiilfoldiektdl megvédjiik - a legjobb eszkoze, ha a csaladoknak adom oda, akik ebbél élnek. O
foggal-korommel ragaszkodik a foldjéhez, 6 nem fogja odaadni, mint a tOkés tarsasdg, aki
mdsban is utazik, mert épitési vdllalkozé is meg nem tudom, micsoda, és adott esetben piacra
dobja ezt az egyébként forgalomképes, nem kis értékli foldjét és befekteti mashovd. Nem
érdekli. A csalddot igen. Az a megtartds alapvetd eszkoze, nézzétek meg! Nyugat-Eurépédban
azért nincs foldpiac, mert csalddi gazdasigi modellr6l van sz6. Nem tokés tdrsasdgok
hasznéljdk, nem 1000 hektdros térmértékben hasznaljdk, hanem 10-20-50-100-200 hektaros
térmértékben, ilyen plafonokkal, 150-200 hektdros plafonokkal. Persze lehet ettdl eltérd
megolddsokat is keresni, de akkor ez ugy tisztességes, hogy legaldbb akkor most kidllni a nép
elé, hogy mi most mégis masképp gondoljuk. Tehdt vannak itt olyan tarsasagok, amelyek meg
akarjak szerezni a foldet.

A versenyhatékonysag attdl fiigg egyébként - mert erre szoktak hivatkozni -, hogy
kinek a versenyképességérol és hatékonysigardl beszélink. Konnyl ugy hatékonynak lenni,
ha a termelési koltséget 6 minimalizalja ezzel, a tarsadalmi koltségeket pedig maximalizélja,
raterheli az orszdgra meg raterheli a kozos kasszankra a munkanélkiiliség - ami majd ebbdl
fog kovetkezni - terheit, a kozfoglalkoztatast és a tobbit. Szazmillidrdokat koltiink el arra,
hogy utdna az embereknek munkét adjunk, mikézben ott a fo6ld. 20-30-50 hektarbél megélnek
Nyugat-Eurépaban. Hogy léteznek ilyen térmértékek, amit ez a torvény megfogalmaz? Hogy
1étezik?

Mondjatok nekem a versenyképességre példat, akkor magyardzza meg nekem valaki
azt, hogy hogyan létezik az, hogy a magyar dllattenyésztés ma mar csak a nagy szakositott
telepekre szorult vissza? Nincs mar mdshol éllat, a faluban nincs éllat. (Gogos Zoltdn: Mdr
nem akar senki dolgozni, Joska!) Nem azt kérdezem, hogy miért szorult oda vissza, azt
tudom, mert ti is azt csindltatok, hogy eldnyben részesitettétek, masfélszer annyi tdmogatast
kapnak ezek a tdrsasdgok dtlagosan, mint amit a csaladi gazdasdgok kapninak. Hogy létezik
az, ha ez a nagyilizem versenyképes, hogy az 4allati termékekkel, tejjel eldraszt benniinket
Lengyelorszdg? Az a Lengyelorszdg, aki a kisparaszti gazdasdgot soha nem adta fel. Hogy
csindlja? Hogy tudja behozni a lengyel, mondd meg! Mitdl lesz versenyképesebb? Azért, mert
szOovetkezés van, €s ez az eurdpai modell. Ezt kell a foldtérvényben is megjeleniteni. A
csalddi gazdasdgot, mint egységet, kis mozaikot és hogy a piaci versenyben ott tudjanak
maradni, a szovetkezésiiket kell timogatni, nem a tOkés tarsasagi formakat.

Elnézést kérek, hogy belelovaltam magam, nem ez az éltaldnos vita helye, meglesz
ennek a helye, azt hiszem, hogy a jov6 héten elindul az 4ltaldnos vita. Ezeket akkor legaldbb a
parlamentben vitassuk meg, ha tarsadalmi vita nincs réla. Vigyiik be a parlamentbe, vitassuk
meg. Azt szeretném kérni, igy is, mint kormdnypdrti képviseld, hogy a vitdja legaldbb
televizionyilvdnos legyen (Gdgos Zoltdn: Kedd, 9 ora!), a vitija ne éjszaka legyen.
(Kizbeszoldsok: 9-161 lesz! 10 6rdtdl lesz!) Ugy legyen! Nem tudom pontosan, mikor lesz, de
azt szeretném kérni, hogy a tdrsadalom minden formdban szembesiilhessen ezekkel az
alapkérdésekkel. El kell donteni, legaldbb most, két év utdn, hogy a birtokpolitikai
irdnyelveink érvényesek-e még, vagy virdgozzEék szdz virdg, jojjenek a nagyok. Ha azonos
palyéra teszed azt, aki mezitlab fut, azzal, aki Adidas cipében, €s még szdz méter eldnyt is
adsz neki, akkor ez az egyenl6 palydk, egyenld esélyek elv biztosan Dél-Amerikaba vezet, és
nekem nagyon rossz iizenete van annak, hogy az a Raské Gyorgy, aki ezt a modellt képviselte
Magyarorszagon, ha jo6l tudom, az én miniszterelnokségemnek a mezOgazdasagi
fétandcsadGja lett nem is olyan régen, ez szamomra nagyon rossz iizenet. En szeretném, ha
visszatérnénk (Kozbeszolds.), szeretném, ha visszatérnénk azokhoz a birtokpolitikai
irdnyelvekhez, amelyeket a kormdnyprogramban meghirdettiink, és amelyeket az NFA-
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torvény tudomasom szerint nem megvaltoztatott passzusai még ma is deklardlnak. K6szonom
szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) G8gos Zoltn!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): K6szonom a sz6t, elnok tr. A bizottsagi iilés eldtt hosszi
és szerintem Oszinte vitdt folytattunk, ebben abszolit egyetértek az dllamtitkar trral, de azért
két megjegyzésem hadd legyen! Két torvényt fogadott el konszenzussal a parlament az elmilt
ciklusban: a GMO-t és a pdlinkat, ami egyhangu lett, és nem hiszem, hogy anndl tobbet
barmiben is egyeztettiink volna. Ez nem lesz olyan, ezt én biztosan mondom, ez a torvény
nem lesz olyan. Azt most mar ldtom, hogy ez lehetett volna ennél sokkal rosszabb is, és most
nem akarok nagyon részleteiben abba belebonyolddni, amit az 4ltalam nagyra becsiilt
professzor ur elmondott, mar volt dllamtitkdar kollégdm, de az, hogy nekem errdl a dologrol
mds a véleményem, azt hiszem, nem 1j, ezt is elég sokat vitattuk a parlamentben, és azt is
gondolom, hogy azok a szamok, amelyeket mond, szerintem nem igazak. Es ezt nem gy
mondom, mint aki nagyjabdl 30 éve foglalkozik mezdgazdasdggal, ebbdl 20 évet nagyon
nagy cégnél, azéta kicsit kisebbnél, €s most mar nem teljesen aktivan, de azért nyilvan ott
van, azért abban van némi része, de én ezt nem igy litom. En azt litom, hogy ez a
torvényjavaslat inkabb a maradék kapacitasok leépitése irdnydba megy el.

Hogy kinek lesz ebbdl hatranya? Pontokba szedtem, csak azért, hogy elmondjam, és
utdna majd mindenki nyilvan azt gondol, amit akar, hogy kinek art ez. Meggy6z6désem, hogy
annak a koriilbeliil 2 milli6 foldtulajdonosnak, akire olyan sokszor hivatkoztunk GMO- és
egyéb iigyekben, hogy kisemmizziik ¢ket. En tigy gondolom, hogy ennél jobban nem lehet
Oket kisemmizni. Gondolja mindenki végig! A foldmiives kategéridba véleményem szerint 10
és 20 ezer kozotti gazdalkodo fér bele, tehat Osszesen ennyi szerepld lehet, aki foldet vehet
Magyarorszagon. Ez olyan szinten korldtozza be a foldforgalmat, hogy igaz, hogy a fold egy
specidlis joszdg, én ezt elfogadom, beszélgettiink errdl az ezeldtti vitdban is, de ilyen szinten
szerintem foldtulajdont vagy tulajdont nem lehet korldtozni. Aki ezt igy leirta, az biztosan
nem élt falun, ahol tudjédk, hogy ha egy hat6sdg mondja meg mondjuk a két veszekedd
szomszédnak, hogy marpedig neked kell odaadni a foldet, abbdl 6ridsi botrany lesz, mar most
mondom, tehdt itt vannak ilyen emberi szempontok is. Tegye mindenki a szivére a kezét, aki
vidéken él, hogy hallott ilyenrdl, hogy marpedig aztin neked nem, még hogyha megfesziilsz
sem, pedig lehet, hogy 6 jon ki j6l a végén a licitbdl vagy az arverésbdl.

Szerintem a csaladi gazdalkodoknak is art, és itt egyet kell értsek bizonyos mértékig a
professzor urral, ugyanis 50 hektar alatt nem lehet senki csaladi gazdalkodd, akkor sem, ha
mondjuk intenziv gylimolcsiiltetvénye van, ami szerintem hibds. Ezzel biztosan kell valamit
kezdeni, mert az messze tobb drbevételben, hozamban, eredményességben, mind mondjuk
egy 200 hektaros gabonateriilet. Tehdt ebben a pontban egyetértiink, tisztdzni kellene, hogy
akkor milyen tevékenységi korre allapitjuk meg ezeket a térmértékeket.

En tgy gondolom, hogy ez a foglalkoztatisnak nemhogy haszndlna, és nemhogy
tobbszerepldssé tenné a rendszert, hanem inkdbb kevesebbé teszi, ugyanis foglalkoztatasi
kényszert ir eld - szerintem abszoliit szakmaiatlanul, tehat aki leirta, az biztosan nem tudta,
hogy mit csindl -, de nem frja el a teljes hasznalé kornek. En azt nagyon nehezen tudom
elképzelni, hogy egy négytagu csaldd gond nélkiil tulajdonolhat 500 hektart, €s hasznalhat, és
elég is, apa, fia, ha két fia van, boven elég, tehat én ott vitatkoznék erdsen a professzor urral,
hogy 30 hektaros birtoknak az éves munkaigénye 30 nap. En nem tudok olyan foglalkozast. ..
(Dr. Angydn Jézsef: Ha gabona! - Kizbeszolds: 45 nap!) De ha nem gabona, akkor mennyi?
Akkor 40 nap? 40 napos munkdbdl nem lehet, nem tud megélni, csak ilyen tamogatasi szint
mellett, ami erdltetett. Mindenki tudja, hogy Bajororszdgban is 6ridsi problémak vannak,
hogy nem tudnak beldle megélni; dgy tudnak beldle megélni nyilvan, hogyha allattartds van,
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de Magyarorszdgon ezt nem lehet visszahozni. En tehat kizartnak tartom, hogy a mai fiatal
generacié - ugyanez a probléma, csak jelzem, Németorszagban is - hajland6 lesz 5 6rakor
felkelni fejni €s dolgozni. Nem. Egy dologra hajlandéak, de ahhoz meg egy ekkora teriilet
nem elég: hogy beleiiljenek a korszer(i traktorba, aztin szépen a hifi mellett eldolgozgatni
GPS-szes irdnyitassal, ami felébreszti, hogyha éppen tilszaladna a fold végén. Ez nagyjabdl
igy miikodik, és mi keresztbefekhetiink ennek, de hogy a vildg ebbe az irdnyba halad, azt
vildgosan latni kell. En tehdt azt gondolom, hogy ennek nyilvan pontosan negativ hatdsa lesz.
Egyébként 130 ezer aktiv foglalkoztatott van jelenleg a mezdgazdasdgban, ennek koriilbeliil a
fele elmegy, hogyha ez a térvény hatdlyba 1ép, nem egyszerre, fokozatosan.

Nem tudom, azt tudjdk-e, hogy koriilbeliil 350 szakositott sertéstelepen van 2 millié
sertés. Na most ki lehet az aldl rdntani a foldet egy mozdulattal, ahogy a professzor dr is
javasolta itt, hogy minek ennyi, csak nem tudom, hogy akkor hol lesz majd disznd. Igaz, most
megengedtiik, akdr a Kossuth téren is tarthat valaki, ott a gyopon, mert most 4j rendelet van,
de azért azt is megnézem majd, hogy a faluban ez milyen hatast fog kivaltani, sajnos, mert azt
kell mondjam, hogy aminek Ausztridban illata van, az ndlunk biidos (Kozbeszoldsok.), de
ezzel nyilvin nehéz mit kezdeni. Nem hiszem, hogy jé hatdssal lesz, mert ilyen
takarmanyarak mellett senki nem fog disznét tartani otthon, még sajat vagasra sem, és ez nem
fog lejjebb menni, nehogy azt higgye valaki, tehat bedllt a rendszer, most mar figyelem
néhany éve. Valamelyest, 5-10 szdzalékot vissza fog menni, de hogy érdemben nem, az
biztos, nincs ugyanis miért visszamenjen. (Kozbeszoldsok.)

Az allattenyésztés. Elmondtam a miniszteri meghallgatdson is, elmondtam az el6zetes
egyeztetésen is, hogy nem tud miikodni normadlis éllattenyésztés, fOleg szarvasmarhatartas
érdemi takarmanyteriilet nélkiil. Az idei egy extrém év, de egy ezres telepnek meg hozza egy
30 ezres hizlalddnak 3500 hektarr6l nem tudtuk biztositani a takarmdnyigényét. Lehet itt
beszélgetni arrdl, hogy most akkor... Ja, és anndl a cégnél, csak gy mondom, 170 ember van.
Tehét ha mar egyszer szabalyozni akarunk valamit, és vidéki foglalkoztatdst akarunk bdviteni,
akkor nem ilyen adminisztrativ szabdlyozds kell, hanem meg kell mondani, hogy hany éllatot
kell tartani ahhoz, hogy valaki milyen foldteriilettel rendelkezhessen, és az kivétel legyen a
bérleti rendszerbdl. Tehat hogyha valakinek tobb van, akkor ne akarjam én azt hidrom év
mulva ellehetetleniteni azzal, hogy a tizéves vagy huszéves bérleti jogviszonyokat nem tudja
meghosszabbitani, mert nem tud bérelni, csak mondjuk 1500 hektart, amibdl 300 hektar sajat
dolgozd6i teriilet... Egyébként a részvénytarsasdgokndl meg nem igy miikodik, professzor ur,
azok zart rt.-k, ott nincs olyan, hogy felveszek még tiz embert, ilyen nincsen, ez egy vicc, ez
nem igy miitkodik; ez nem a Mol, hogy kimegyek a t6zsdére, és behozok még 500 embert, ez
nem igy mitkédik! Erre mondom azt, hogy ez a szabalyozas biztosan nem jo.

Miért kell sajndlni egy tobb szdz embert foglalkoztatd vallalkozastdl, amely befizeti a
jérulékot, befizeti az addt, és nem lakdkocsiban tart rabszolgat, mint néhany elitélendd csaladi
gazdalkodo, akinek akkora terepjardja van, hogy teherautdn kell rd felmenni, és nem utaljak,
senki nem utdlja igy a k6zost, mint a csalddi gazdilkodok egy része, ezt most szeretném itt,
ezen a bizottsagi iilésen kijelenteni. Mert fogalma nincs az dllamnak, hogy mennyi gabona
terem, mert a 70 szdzaléka feketén megy el, amit nem mer megcsindlni egyetlenegy tarsas
véllalkozds sem. Miért nem tudtunk annak idején... Milyen balhé volt, amikor az alma
kapcsdn csak annyit kértiink a fagykarndl, hogy igazolja a kordbbi bevételeit! Semmilyen
papirja nem volt az almajar6l visszamendlegesen 10 évre. Tehat ez a probléma, mert ha meg
van, akkor pedig azt mondja, hogy nem ¢él meg. Egyébként ez egy érdekes helyzet, de azért
ezt akkor se kellene nagyon preferalni.

Hadd mondjak egy példat. Ezt most a kormany, az allamtitkdr bejelentése utdn
mondom, amit nem tudtunk azért teljesen tisztdzni, amikor Lazar allamtitkar dr azt mondta,
hogy ezzel a torvénnyel az a cél, hogy felszamoljak a nagyiizemi rendszert. Itt nem errdl
hallottunk, ez a helyes egyébként, amit itt hallottunk, hogy 2010-ben 106 millidrd adébevétele
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volt az agrariumbdl az dllamnak, ebbdl 95 millidrdot a tarsas vallalkozasok fizettek be ebbe.
El lehet engedni ezt, de itt ma Magyarorszdgon mindenki arra torekszik, hogy ne fizessen
adot. Egyediil most jelenleg az agrariumban, aki jarulékot meg adét fizet érdemben, tehat
megfeleld mértékben és nem probal simlizni, az pont az a réteg, akit most ezzel a térvénnyel
nem egy év alatt, nem két év alatt, hanem hosszu tdvon tonkre akarunk tenni. De dgy latszik,
hogy nem kell ez a bevétel, meg nem kell az a foglalkoztatds, ami jelenleg van. Nem lesz tobb
foglalkoztatds vidéken attdl, ha felparcelldizzuk az orszdgot, ezt szeretném jelezni, mert
mindenki az 500 hektdrra fog menni, és lesz ahhoz tékeereje, foleg ha a feketepénzeket is
majd dsszeadogatja, hogy Osszeszedje ezt a foldmennyiséget, csak az tudjik, hogy mit jelent?
Tizezer csaldd fog Magyarorszdgon agrariummal foglalkozni, az 40 ezer ember. Nem 400
ezer, 40 ezer, mert altaldban négytagui csalddokat tart el egy csalddi gazdasdg, és nagyon
szigord munkdhoz vesz igénybe vagy kiils6 szolgdltatast vagy valami olyan alkalmazottat, aki
a napszamot megkapja, aztdn egyébként kész.

Es mit segit ez a torvény, mert akkor arrdl is beszéljiink. Nyilvéan a feketegazdasdgot,
mert ez az egész at fog menni oda, ami eddig még nem ott volt, azokat a spekuldansokat, akik
majd olcsén tudnak foldet venni, mindenféle tritkkkel, mert majd megoldjak, lehet akarmilyen
allami hivatal, akkor is megoldjak, most is megoldottdk. Uj piacokhoz fogjuk juttatni a
kornyezé orszdgokat, mert itt nem lesz még alapanyag-termelés sem, ha igy folytatjuk,
legalabbis allati termék nem lesz. Gabona majd lesz, mert az nagyon egyszer(i, annal nincs
egyszerlibb dolog, mint kukoricat meg buizét termelni, és szerintem azért ez a hivatali rendszer
a korrupci6 melegagya lesz.

Javasoltam a koncepci6 targyaldsandl a fiskalis technikdkat a spekulacié kisziirésére,
az illeték, az ado és egyéb iigyeket, amivel killonben nem kellene megvarnunk az
illetéktorvényt, hanem be lehetne ezen a torvényen keresztiil is rakni, hogy bizonyos
foldmozgdsokndl ki, mennyi illetéket fizet. Mondjuk mennyi illetéket fizet egy fiatal, kezdd
gazdalkodd, mennyit fizet egy mér foldet miveld ember, €s mennyit fizet az, aki dgymond
befektetési céllal akar foldet vdsarolni, hogy ne legyen versenyképes az ilyen igénye. Sokkal
jobban meg fog élni barmilyen hivatal, mert a spekuldns a pénzzel jatszik, akkor majd aranyat
vesz, nem foldet.

Holgyeim és Uraim! Nyilvan én azért mondtam, hogy érdemesebb lenne ezt a torvényt
még egy kicsit cizelldlni és majd dgy behozni, most nem akarok ilyen érdekes dolgokat ebbdl
idézgetni, de van egy-kettd, amit tudnék, hogy a halasté az olyan gazddlkodés, ami a halastd
kornyezetének megfelel. Akkor ilyen, hogy ha példdul 101 f6 van valakinél, akkor az
semennyi foldteriiletet nem hasznalhat, 100 f6 folott, de ezeket megbeszEltiik, ezek nem
technikai hibdk, ezek hiilyeségek. Azért ebbdl van bdven ebben, rengeteg olyan felsorolas,
ami értelmezhetetlen, de nyilvdn ebbe most nem megyek bele, mert ennek nem tirgya. De
szerintem a koncepcié is problémds. Szerintem piaci folyamatokat ilyen mddon, ilyen
eszkozokkel korldtozni nem nagyon lehet, és én majdnem biztos vagyok benne, hogy ez az
Eurépai Unidban az ilyen diszkriminativ megkiilonboztetés a gazdédlkodasi formdk kozott,
hogy van, ahol irok eld foglalkoztatast, van, ahol nem, ez nem fogja megdllni a helyét.

Tehit teljesen méas megolddsok kellenének. En mindenképpen azt gondolom, hogy
valahogy az dllat- és az egyéb foglalkoztatéi iizletigakat is be kellene ide vonni a
szabdlyozdsba, mert az nem biztos, hogy diszkriminativ, ha azt mondom, hogy akkor bdvithet
még teriiletet, ha mondjuk két nagyallat egységgel vagy egy fél nagyéllat egységgel boviti a
tevékenységét. Az Osztondzne majd a foglalkoztatasra, mert azt be kell litni, barmilyen
korszeri technologidk vannak, ez kiilonosen a szarvasmarha-tenyészetben igaz, a disznénal
nem annyira, az ISO-marhanal nem annyira, hiszen az nagyon automatizalhatd, de ez pont az
az 4gazat, amit ez tonkre fog tenni, mert egyszeriien gy lesz, hogy ha latja, hogy le fognak
jarni a foldek vagy a szerzddések, elkezdi felszamolni az allomanyt, mert ki kell szdmolni. A
takarmanymérleg nem egy bonyolult dolog, konnyen ki tudja szdmolni, hogy mekkora
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teriiletigény van, az idén egyébként semmi nem elég, tehat ezt tudjuk, mert extrém év van, de
lehet még ilyen, €s azért erre is fel kellene valamilyen médon késziilni.

Ugyhogy nem timogatjuk ennek a torvényjavaslatnak az 4ltaldnos vitira vald
alkalmassdgat, és nagyon tartunk att6l, hogy a '90-es évek szindromdjaba fogunk beleesni,
amikor ideoldgiai okokbdl sikeresen szét tudtuk verni a magyar mezdgazdasdgot, és a mai
napig nem hevertiik ki. Azért az a nagyon sokat szidott rendszer, ami volt az agrariumban a
"80-as évek kozepén, végén, az pont 30-40 szdzalékkal nagyobb produktumra volt képes,
allattenyésztésben pedig a dupldjara volt képes (Sdringer-Kenyeres Tamds: De milyen dron!),
és mondjuk négyszer-0tszor ennyi embernek adott megélhetést. Nem tudom, milyen &ron,
hidba mondod ezt, mert nincs olyan ar, amivel azt lehetne igazolni, hogy még a maradék 130
ezer hivatalosan foglalkoztatott emberbdl is mondjuk a felét utcdra tegyiik. Akkor mondjuk
rendben lesz vidéken minden, mert akkor mar senki nem dolgozik. (Jakab Istvdn: Ebben a
gazdasdgi kornyezetben azért megnézném!) Ebben a gazdasagi kornyezetben is meglenne az,
Pista, hidd el. En a "90-es évek elején rengeteget jartam drverésekre, de ha azt akarjuk, ami
akkor volt, hogy a 30 éves MTZ-50-es dragabb volt, mint egy kétéves Raba Steiger, azért ezt
megcsindlhatjuk, meg az egy évvel elotte beépitett sertéstechnologiat bontottuk ki
Ocskavasként, ezt meg lehet csindlni. Egyébként nagyjabodl ezt hozza magaval ez a torténet, ha
ezt nem gondoljuk végig alaposan.

Tehat sokkal alaposabban végig kell nézni ennek a gazdasiagossagi oldalat,
hatdstanulmanyokat, mivel jar, hany céget érint, hogy érint, hogy ne kelljen triikk6zni, mint
Torgyan idejében, hogy szét kellett irni a birtokot, hogy kapjon mindenki timogatast. Ez
nagyjabol ugyanaz, nem beszélve arrdl, hogy azért az unids jogharmonizicié kapcsin ez
biztos, hogy izgalmas torténet lesz. Ugy gondolom, hogy azt nem igazan lehet vitatni, hogy
lehetdleg, ha lehet, meg mindent meg kell tenni azért, hogy ez leginkdbb magyar hasznélatban
legyen, de nehogy tilzdsba essiink és mondjuk tonkretegyiink valamit azért, hogy ezt a célt
elérjiik.

ELNOK: Farkas Sandor!

FARKAS SANDOR (Fidesz): Koszondm szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Képviseldtarsaim! Egy kicsit nehéz helyzetben vagyok, mert ahogy kdrbenézek az asztalndl,
erre szoktam hivatkozni, azon kevesek kozé tartozom, aki most mar - tudom, hogy Rebeka
nem szereti ezt a sz6t - tobb mint 30 éve ezt a szakmét miveli. (Szabo Rebeka: Melyik szot
nem szeretem?) Amikor ilyen korra hivatkozom, hogy hdny éve van valaki a szakmdban, erre
mdr kaptam utaldst kordbban. (Zaj, kozbeszoldsok. - Jakab Istvdn: A szakmdban eltoltott idore
hivatkozott képviselotdrsam.)

Bocsédnat, ha megengedik, akkor tovdbb folytatndm a gondolatomat. Akkor pedig
kiilonosen elfogy a tiirelmem, hogy ha olyanok akarnak engem kioktatni a szakma
vonatkozdsdban, akik két szalmaszdlat nem tettek keresztbe a szakmdban. Ezt csak dgy
megjegyzésképpen mondom.

Ugyanakkor azt hiszem, azt nagyon komolyan végig kell gondolnunk, hogy mekkora
felel6ssége van ennek a bizottsdgnak, ennek a parlamentnek, a képviseldknek ebben az évben,
ebben a torvényben, mert valéban ez a torvény nem marol, nem holnaprél, hanem elég hosszi
idére meghatarozo idordl fog szdlni.

Eppen ezért fontos az, hogy amennyire lehet, konszenzusra jussunk, nem lesz
egyszer(, ezt én is érzem, €s azt hiszem, én is ldtom, és lathatjuk mindannyian. Mar csak azért
is, mert megint hivatkozom a kérdések gyakorlati oldaldra, és itt csak igy belekapok néhany
gondolatba, és nincs arra most méd, hogy ezt teljes mértékben végigbeszéljiik, elmondjuk,
mert azt hiszem, hogy akkor még éjfélkor is itt iilnénk, vagy még holnap reggel is. De néhany
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gondolatot szeretnék felvetni a bizottsag tagjainak, ha nem is bontom ki a gondolataimat, de
mégis mint fontos gondolatot, felvetném.

Nem latom azt a tOkét, magyar t6két, amely a leendd foldpiacban, a foldforgalomban
részt tudna venni. Legélisan ilyen pénz nincsen. Amikor a legutolsé legvadabb foldek is ma
mar tobb mint egymillié6 forintba keriilnek hektdronként. Tessék kiszamolni! Ha itt
foldforgalomrdl akarunk beszélni, ez mekkora szam, nem szdmolok, ki se tudom szdmolni, a
millidkat milliokkal 8sszeszorozni. Tehdt itt érzek valami problémat.

Tudom, hogy ezt nem egyik naprdl a mésikra kell megoldani, de nem latom, hogy az
dgazat vagy a leendd foldmiivelOk vagy a foldmiivesek tulajdondban vagy kezelésében a
bankszdmldn ennyi pénz lenne, hogy esetleg ilyen mértékli foldvasarlasra forditandk. A
szdndék megvan, és taldn itt jon a lizing kérdése, itt erre akartam elnok urnak reagédlni, mert a
lizing nem egészen arrdl szol, amit Istvdn, bocsdss meg mondtdl, mert egy lizinggel
gyakorlatilag teljes dron meg lehet szerezni akér a foldet, akdr a gépet, csak még joval tobbet
fizetek ki, mint egyébként az dra, mert ez egy tartds, akar torlesztd részletnek is tekinthetd az
én logikdm szerint. Ha egy gépet lizingeliink, akkor az arrdél sz6l, hogy befizetiink iksz
szazalékot, és azt most... (Sdringer-Kenyeres Tamds: Nem mindig te vagy a vevo a végén.)
Na most az egy kiilon torténet, de... (Jakab Istvdn: A bérleti dijat fizeted ki!) ..., de ettdl
fliggetleniil szerintem ez... (Hano Miklos: Tobbel fizeted ki!) Tobbel fizeted ki sokkal, mint
amit altaldban veszel, de nem akarok ennek a torténetébe belemenni. (Jakab Istvin kozbeszol.)
Igy van. Tehit itt azért én azt gondolom, hogy ez lehet egy megoldds, én ezt azért nem
vetném el ilyen kategorikusan ebbdl a torvénybdl, pont azért, mert nem latom egyben, egy
osszegben a farzsebben azt a tékét, amire ehhez sziikség lenne. (G6gds Zoltdn: Igy van!) En
tehat elfogadom ezt a lizinges kérdést.

Nagy veszélynek tartom és latom tobbek kozott az allattenyésztésnek a jovojét - ezt
mondjuk mindannyian. Egy példat hadd mondjak! Beadtunk a cégnél egy palyazatot ATK 4-
re, szeretnénk megduplazni a szarvasmarha-dllomanyt egy korszerti, tobb ember foglalkoztatd
teleppel, tobb tejet szeretnénk termelni, még akkor is, hogyha nem tudom, hogy mi lesz a
kvétaszabdlyozdssal. Es akkor most mi kovetkezik? Mi kovetkezik? Be merje adni az ilyen
gazdalkod6 ezt a palydzatit? Tudja, hogy mi fog majd kés6bb, 2 vagy 3 év milva torténni?
Nagy kérdés. Ugyanez a kérdésem a beruhdzasok sorsdval kapcsolatban is, hogy az elmult
évek szamtalan beruhdzdsa - és az most teljesen mindegy, hogy tarsas vallalkozds vagy
magéngazdasag, alljunk meg egy pillanatra, tehdt nehogy valaki ezt félreértse! -, mi lesz
azokkal a visszatéritendd leendd hiteleknek a kérdésével? Mibdl, hogyha ilyen mértékben
leszabalyozasra keriilnének a struktirdk? Csak ugy megkérdezem, hogy mibdél. Elviszik a...?
Mit visznek el? A bank mit visz el? Csak hangosan gondolkodom. Vagy megkérdezem azt,
hogy mi lesz azokkal a komoly 6nt6z6beruhdzasokkal, amelyekbdl nem lett elég - ebben az
évben nagyon sokat beszé€ltiink errdl -, azoknak mi lesz a foldteriiletén? Hogy fog az majd
mikddni? Mi fog torténni? Azokat szétszedjiik darabokra? Az egyik megkapja a gumit, a
masik meg a...? De ezt mar megéltik *92-93-ban. En azt szeretném, hogyha valahogy
kikeriilnénk ezeket a hibdkat, hogy ne essiink djra bele ilyen kérdésekbe.

Foglalkoztatotti 1étszam. Itt vitatkoznék Angyén professzor trral. 30 hektar jut nalunk
egy fére 184 ezer forintos dtlagos jovedelemmel, ebbe beletartozom én is és a takaritond is.
30 hektar! Aki 184 ezer forintot csindl 30 hektarb6l éves viszonylatban, hogy emellett
befizetjilk az addt, a tarsadalombiztositast, a nyugdijalapot, minden uristent, megkérdezem,
hogy 30 hektarbdl ezt meg lehet-e csindlni. Nem, mondjuk mar ki, nem lehet megcsindlni.
(Gogos Zoltdn: Nem lehet.) Ezt sokkal tobbdl lehet megcsindlni. (Gogos Zoltdn: Hogy
lehetne? Az 3 millio forint! - Kozbeszoldsok. - Varga Géza: Feltetted a koltoi kérdést,
bocsdnat!) Enszerintem nincs igazatok ebben, én a gyakorlatb6] merem mondani, hogy abbél
nem lehet megélni, és a foglalkoztatds énszerintem nagyon komoly gond ma. Ugy litom ma -
és ez nem egészen ehhez a torvényhez tartozik, habar ehhez is tartozhatna -, hogy a vidék, a
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falu jelentds része fiivet fog otthon nyirni a kertben, és nem akar se tyikot, se disznot, se
semmit se tartani. Valahol ezekbdl a generaciokbol kikopott az €lni akards és az Onelldtasra
valé torekvés. Vannak, én nem mondom, hogy nincsenek olyan gazdék, akik ezt nem teszik
meg, de sajnos nagyon kevés ilyen van, és én tisztelem, becsiilom, aki ezt prébalgatja. Es
amikor arr6l beszéliink, hogy ki foglalkoztat kit, és amikor jelzOket hasznilunk, azt pedig
messze szeretném visszautasitani, mert sokszor elhangzott mar tobb szdjbol, hogy cselédeket
alkalmaznak a nagyobb iizemek vagy a kozépvallalkozdsok. Tessék megnézni a legutolsé
napok hireit, hogy Géadoros kozségben - tovabb nem is mondom - mi tortént, az sajnos pont
annak a kornek a foglalkoztatdsdhoz tartozik, amelyrél nem kell nekiink itt beszélniink.

En tehdt azt litom, hogy azért itt nagyon sok érv és ellenérv van kozottiink, és én
szeretném, hogyha minél kisebb - hogy mondjam? - erdvel fekiidnénk egymads ellen, mert az
nem vezet semmi jéra. Eppen ezért én azt gondolom, hogy amikor 4ltaldnos vitdra keriil ez a
torvényjavaslat, akkor prébaljunk meg kelld6 higgadtsaggal valéban a tdrvényben
megfogalmazottakhoz képest reagilni. Es én bizom abban, hogy az a hatralévd két
torvénycsomag, amely az iizemszabdlyozasrol és a csaladi gazdasagokrol fog szolni, és ez a
torvény, ez a hdrom torvény megprébal majd ugymond egy olyan keretet, egy olyan
lehetdséget adni a magyar mezogazdasag szerepl6i szdmara, amely megfogalmazddik ennek a
torvénynek a legelején azokban az elsé mondatokban, hogy mit, milyen agrariumot akarunk
mi Magyarorszdgon elérni. En tovabbra is azt mondom, hogy a szines, sokrét(i, a minitél, a
kicsitdl a kozepes vallalkozasokig kell hogy ebbe beleférjiink, ekkor tudunk a legkisebb
veszteséggel - mondom: a legkisebb veszteséggel - eljutni ahhoz a célhoz, illetve nem biztos,
hogy eljutunk oda, de a felé a cél felé elindulni, amirdl a torvény megfogalmazza az els6
mondatait. Koszondm szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Horvith Istvan!

HORVATH ISTVAN (Fidesz): Koszondm szépen. Tisztelt Allamtitkdr Ur! Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsdg! A mai napirendi pontnak az a kérdése, hogy altaldnos vitdra
alkalmasnak tartja-e a bizottsag az - igymond - foldtorvényt. En elére szeretném bocsétani,
hogy a magam részér6l tdmogatom az A4ltaldnos vitdra vald alkalmassdgit ennek a
torvényjavaslatnak, mar csak azért is, mert elég régdta van kozszdjon, illetve kdzigényben egy
ilyen torvénynek a megalkotdsa. Itt szeretném megkdszonni a Vidékfejlesztési Minisztérium
munkatdrsainak, a miniszter trnak, aki sajnos nem tud itt lenni, az 4llamtitkar drnak és
minden kollégdjanak azt a tevékenységet, amit a foldtorvény-tervezetnek a kialakitdsdban
végeztek. En azt gondolom, hogy egy nagyon hasznos és egy nagyon eléremutaté munka ez.
Nem azt mondom, hogy ez a foldtdrvény teljes egészében tokéletes, hiszen most nem is arrdl
dontiink, hogy ezt elfogadjuk-e vagy sem, majd az 4ltaldnos vita utdn, amikor vélhetéen
lesznek modositasok is, akkor lesz egy konszenzus, és a parlament majd akkor fog donteni
arr6l, hogy ezt elfogadja-e vagy sem.

Az én esetemben magdra a foldtdrvényre vonatkozéan melyek azok a fobb elemek,
amelyek miatt fontosnak tartom azt, hogy ez mindenféleképpen tirgyaldsra keriiljon? Az
egyik a sokat hangoztatott foldmoratdrium 2014-es megsziinése, hogy utdna tudunk-e egy
olyan torvényi kornyezetet adni, amely megvédi a foldet, és magyar tulajdonban védi meg a
foldet. GOgos alelnok ur utalt itt arra, hogy igen, de az Eurdpai Unié majd valdsziniileg meg
fogja hizkodni ezt a foldtorvényt, és majd lesznek észrevételei. En azt mondom, hogy
legyenek, de szdmomra a foldtorvény elsdsorban nem arrdl szol - és lehet, hogy nem EU-
konform, amit mondok -, hogy az Eurdépai Unidnak megfeleljiink, hanem arrdl, hogy ez a
foldtorvény olyan legyen, ami a magyar embereknek megfeleld. Es mindent meg kell tenni,
hogy az Unib... (Gogos Zoltdn kozbeszol.) A végeredményt majd azért varjuk meg! De én azt
gondolom, hogy egy olyan foldtorvényt kell ebbdl kihozni, amely tényleg a magyar
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embereket, a nemzeti érdekeket szolgilja, és maximalisan el kell majd menni az Eurdpai
Unidéban addig, hogy ezt igenis megvédjiik.

A masik, ami szamomra a foldtorvénnyel kapcsolatosan fontos, amire mar tobb
képvisel6 utalt itt, a vidék helyzete. En azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos torvény e
tekintetben, és ez egy kicsit jobban kihangsiilyozza. Szerintem az elmult hiisz évben nemcsak
a rendszervaltasnak, hanem utdna az eurdpai uniés csatlakozasnak is a vidéki emberek, illetve
a magyar vidék volt a legnagyobb vesztese. Hogyha visszatekintiink 20 évvel ezel6ttre, akkor
azt latjuk, hogy akkor nem csokkent a falu lakossdga, hanem legaldbb annyi volt, vagy akér
még boviilt is, de a faluban 1évd emberek 80 szdzaléka kozvetleniil vagy jelentds mértékben
kozvetve a mezOgazdasagbdl élt, hiszen mindenkinek volt haztijija, mindenkinek volt sajat
gazdalkoddsa, akdr gyogynovény, akdr egyéb teriileteken dolgozott, vagy plusz éllattartdsa,
amibdl tudta a csalddjat gyarapitani, és az, hogy valaki vidéken élt, az gyakorlatilag egy
viszonylag jéomodda vagy egy stabil megélhetést adhatott az emberek szdmadra. Eltelt 20 év.
Jelen pillanatban mit latunk a vidéken? Azt lehet latni, hogy egy falunak a hatarat harom-négy
csalad vagy harom-négy gazdilkodé szervezet miveli. Jelen pillanatban nemhogy stabil lenne
a falvak lakossdga, hanem minden polgarmester arra panaszkodik, hogy fogynak-fogynak a
fiatalok, egyszeriien nincs megtarté ereje a falunak, és ma mar szerintem 5-10 szdzalék kozott
van azok aranya, akik egy faluban kozvetve vagy kozvetleniil, valahogy a mezdgazdasaghoz
kothetden élnek.

Itt abban egyetértek Gogos alelnok tirral, hogy ma mar addig a szintig jutott el a vidék,
hogy aki ott van, lehet, hogy az se akarna madr, ha lenne is lehet6sége mezdgazdasaggal
foglalkozni. Egy olyan példat szeretnék elmondani 6noknek, hogy egy gazdatirsam, aki egy
kis faluban éI, ahol 670-en laknak és 70 szdzalékos a munkanélkiiliség, elment a
polgarmesterhez és elmondta, hogy szeretne két embert felvenni az allattartd telepére, olyat,
aki nem iszik, nem lopja meg a tulajdonost, illetve aki amigy meg 6ndll6an is tud dolgozni.
Rendes bejelentett bére lesz ennek a munkdsnak, €és szeretne ezzel is segiteni, az amigy méar
harom f6t foglalkoztaté gazdasdgdba még két {6t felvenni a falubdl.

Mondta a polgarmester, hogy nagyon oriil ennek a gondolatnak, és kérdezte, hogy
mikor taldlkozik ezzel a gazdatdrsidval. Hirom nap milva taldlkozzanak, és akkor majd
tényleg ez a két ember mégis valami referencidval megy majd oda ehhez a gazdatirsamhoz.
Harom nap milva elmegy a gazda a polgdrmesterhez és mondja a polgdrmester, hogy mar két
napja nem aludt, el@szor oOriilt ennek a megkeresésnek, de eltelt most mér két nap, és azt tudja
mondani, hogy olyan embert, aki ezeknek a kritériumoknak megfelel, nem tud ajdnlani, és
inkdbb hozzon masik telepiilésrol.

Tehat ezzel csak azt szeretném mondani, hogy dnmagaban majd a foldtorvény nem
fogja megoldani rogton a vidék helyzetét, mert sok egyéb, mds torvény, integricids
tdmogatasok, gyakorlatilag annak sincs sok értelme, hogy ha valaki mondjuk dgymond a
csalddi birtokon is csak gabondval foglalkozik, akkor sokkal nem vagyunk el6rébb.

Tehét e mellett a foldtorvény mellett, azt gondolom, amely egy keretet ad annak, hogy
milyen birtokszerkezet lehet, egy csomé egyéb tevékenység is, vagy torvény vagy
korméanyrendelet vagy egyéb kezdeményezés is kell arra vonatkozdan, hogy egyrészt
felrdzzuk az embereket, elhiggyék az emberek, mert jelen pillanatban nem hiszik el.
Visszatérnék az el6bbi gondolatokra. Ha most azt mondjuk, hogy vidék, hisz évvel ezelott azt
jelentette, hogy haztaji gazdasag, sonka, kolbasz, kacsa, minden, ami kell, vagy ami megvan
az embernek az éléskamrdjdban, ha ma azt mondjuk, hogy vidék, az a szegénység szinonim
formdjanak felel meg. Mondjuk besz€ltiink még hisz évvel ezeldtt falusi turizmusrdl. Ki az a
turista, aki elmegy most vidékre, a falvakba, és mondjuk bemenne a helyi kocsmaba, ha
nyitva van még egyaltalan és mondjuk egy kavét meginna vagy elmenne a mellékhelyiségbe,
hogy az hogyan néz ki, az soha tobbet oda nem menne vissza, tisztelet a kivételnek, azon
telepiiléseknek, ahol ez megvan.
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Azt gondolom, hogy nagyon nagy a baj.

Summa summarum, azt gondolom, hogy ez a torvényjavaslat lehet, hogy nem oldja
meg az egészet. Ebben a torvényjavaslatban biztosan vannak jé szandékkal megfogalmazott,
de taldn mégsem a célt elérd javaslatok, amin majd mddositani kell. De azt gondolom, hogy a
felelsségiink abban van, hogy ezt a térvényjavaslatot elengedjiik 4ltaldnos vitdra, utdna pedig
tegyiik hozzd azokat a plusz gondolatokat, amelyek azokat az anomadlidkat, amelyeket
elmondtam, illetve amiket képvisel6tarsaim kordbban mdr megfogalmaztak, legaldbb
megprobéljdk feloldani, de dnmagédban ez sem fogja megoldani a vidék helyzetét. Ehhez,
hogy ott foglalkoztatds legyen, hogy ott maradjanak a fiatalok, hogy legyenek meg azok a
termelési célok és eszk6zok, amivel értelmesen ott helyben tudjon majd dolgozni, ehhez még
azt gondolom, hogy sok minden mads is kell, és ebben sokkal tobb majd a felelésségiink.

De az, hogy ez a torvényjavaslat dltalanos vitdra alkalmas, ezt én mindenféleképpen
tdmogatandonak tartom, és kérem, hogy képviselOtarsam is tdmogassdk, és utdna felel0sen
gondoljuk végig ennek a tartalmat, tegyiik meg majd azokat a médosité javaslatokat, amelyek
tényleg azokat a célokat szolgiljak, amelyeket mindannyian el szerettiink volna érni.
Ko6szonom, hogy meghallgattak és kérem, hogy tdimogassak ezt a térvényjavaslatot.

ELNOK: Horvith Istvannak adom dt az iilés vezetését, mert hozz4 szeretnék szélni.
(Az iilés vezetését Horvdth Istvdn, a bizottsdg alelnoke veszi dt.)

HORVATH ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
K6szonom szépen. Akkor elndk drnak megadom a szot.

FONT SANDOR (Fidesz): Koszonom szépen. Engedjétek meg, hogy egy kissé mds
dimenzidba prébaljam meg helyezni az egész foldtorvénnyel kapcsolatos dilemmiét.

Az én olvasatomban két nagy ldba, indokldsa van a jelenleg benytjtott foldtorvény-
tervezetnek. Az egyik a lejaré moratdrium, itt tobben megemlitettétek, a masik pedig a *90 6ta
eltelt idészak, illetve az a filozéfia, amelyre taldn Angyan J6zsef is utalt, hogy a kialakult
tizemhaszndlati modellek helyesek-e Magyarorszdgon, és ebben tudunk-e véltozast,
véltoztatdst eldirdnyozni. A legizgalmasabb kérdés természetesen ezen beliil, hogy ki lehet
foldtulajdonos €s ki lehet foldhasznéld, ez dgy nagyjdbol eldonti a kérdés lényegét, és
valéban, aki elolvasta a felhatalmazdsi részeket itt a torvényjavaslatban, ott elég komoly
felhatalmazast kap még a kormany (Jakab Istvdan: Errél van szo!), hogy milyen keretek kozé
szoritja be, illetve milyen feltételeket timaszt a leendd foldhasznalok és foldtulajdonosok felé.

Szeretném kezdeni a nemzetkdzi vonatkozdsdval, a moratérium lejarataval. Itt tobb
évre, majdnem egy évtizedre visszanyilik most mar, 2004-t6l, ettdl kell szdmitani a tizéves
lejérat idejét, akkor mér elkezdett mindenki gondolkodni, hogy na, de mi lesz, ha lejar? Akkor
idejonnek az unids dllampolgarok és kivasarolnak minket, mert toredéke a foldar, 6k pedig
nagyon gazdagok és kész.

Akkor elkezdte mindenki megnézni, hogy melyik orszdg hogyan prébdlta ezt a ndluk
is esetleg jelentkezd problémat kivédeni, és akkor itt jott a ddn modell meg az osztrdk modell
meg a német modell. Ezek olyan jo kiinduldsi alapnak tiintek, de ezek szép csendben
megbuktak. Aki figyelte a 2010-11-es eurdpai uniés birdésagi dontési folyamatokat.

En 2008-2009 6ta két szakérté kolléga felhivdsdra kezdtem el foglalkozni az
ugynevezett francia modellel. Az egyik szakértd kolléga Jaczké Jozsef volt, az NFA-nal
dolgozott annak idején, a mdsik Korom Agoston, itt iil, Franciaorszdgban végzett a jogi
egyetemen, specidlis teriilete a francia foldjog €s az Eurdpai Unié birésaganak dontési
gyakorlata, hogy gy tlinik, hogy a francia f6ldtorvény rendszerét még egyeldre senki nem
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tudta megkritizdlni, és még nagyon kemény birdsdgi elmarasztald itélet sem sziiletett.
Szikiiltek tehat a példak, hogy mit lehet alkalmazni.

Aki véletleniil észrevette, 2010-ben az elso és egyetlen stulyos dontés, amikor az allam
eldvasarldsi jogot kapott, ez mar a francia modell 1ényege. Az dllam mindenkit megeldz
Franciaorszdgban az eldvasarlasi jog tekintetében. Ez csak az els6 1épése volt. Természetesen
ez a benytjtott foldtorvénytervezet nagyon sok elvet haszndl a francia jogelvbdl. Ott van egy
allami, kozosségi intézmény, a SAFER, igy hivjak, ez mozaikszd, ami ndlunk taldn a Nemzeti
Foldalapnak megfeleld intézmény, az 6 tudtuk nélkiil nem lehet jogiigylet f6ld esetében.

Miért merték, miért tudtdk ezt megcsindlni? Azért, mert a kiilonféle birdsagi vitdk az
Uniéban, amikor mi még nem is voltunk tagok, mdr akkor elkezdtek kiélezddni, hogy a
letelepedés szabadsdga, amely unids alapjog, a t0ke szabad dramlédsa, amely szintén az
alapjogok kozott van felsorolva, ha ezek az alapelvek érvényesiilnek, akkor barki korlatlanul
véasarolhat barhol termdéfoldet. A Jobbiknak erre az a vdlasza, hogy vegyiik ki a terméfoldet a
toke szabad aramlasanak elvébol, ez lehetetlen. Tehat hozzateszem: ez nem nekiink nem
sikeriilt, hanem senkinek nem sikeriilhet, mert ez a romai alapszerzodés felmondasat
jelentené. Ez ilyen egyszeril. Persze, ezzel eljutunk ahhoz, most a Jobbik logikdjat mondom,
hogy miért vagyunk unids tagok, 1€pjiink ki onnan cimmel. Bar a miltkor - szerencsénkre -
éppen Varga Géza erbsitette meg, hogy a Jobbik nem szandékozik ilyen felvetést tenni, hogy
Iépjiink ki az Unidbol. (Varga Géza: Tdrgyalni akarunk!)

Tehat akkor maradjunk anndl az elvnél, hogy mds orszdgokban is motoszkalt ez a
gondolat, hogy a téke szabad dramldsdnak elve €s a letelepedés szabadsiga érvényes lehet-e a
termofold megszerzése esetében is. Hal’ istennek ez az tigy eljutott a legfelsObb birdsagi
férumokhoz, a briisszeli bir6saghoz, amely kimondta, hogy ez a két jogelv, ami alapjogi elv, a
kozérdekekre valé hivatkozdssal bizonyos esetekben és mértékekben korlatozhats. Ez
iszonyuan lényeges. Ez az elve az egyik alaprésze a francidk nagyon rafinalt foldtdrvényének.

Tehat mégiscsak lehet ezt korlatozni, a tOke szabad 4&ramldsa, magyarul a
vagyonszerzés és a letelepedés, hogy ki, mennyi ideig lakik ott valahol és szerezhet
foldtulajdont, ezek bizonyos esetekben kozérdekre valé hivatkozdssal korldtozhatok. Az
allami kozérdek, példdul az élelmiszer-ellatds, hoppd, élelmiszert persze csak termdfoldon
tudunk termelni, nahdt akkor itt is vagyunk mdar helyben, hogy elvileg akkor mégiscsak
korlatozhaté ez a szabadnak tiin6 jogelv. Ez az egyik dimenzid.

A masik pedig, hogy a termdfold egy kiilonleges joszdg, err6l mar tobbszor
beszEltiink, nem szaporithatd, ez kozismert. Annyi van, amennyi a bolygénkon van, még
lehet, hogy annyi sincs, s6t kevés lesz 30-40 év milva, a népszaporulat iitemét figyelembe
véve, €s kiilonleges tulajdonsdga van, mert ha az dsszes termdfoldet osszeadjuk, az kijeloli az
orszdg teriiletét és az orszag hatdrat is, tehat rendkiviil érdekes ez a termelési tényezdnk. Nos,
erre azt mondta ki az Eurdpai Unid birdésdga, hogy a term6fold, mivel ezekkel a nagyon
kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkezik, nem értend6 az 4ltaldnos kozgazdasigtani joszag
fogalmi korébe, éppen ezért annak a megszerzéséhez, amely orszdg ugy dont, elfogadja az
elézetes hatdsdgi engedélyezési eljardst. Ez iszonyud lényeges, iszonyud lényeges. A francidk
természetesen haszndljak.

Még egy nagyon érdekes megdllapitdst tett egy masik birdsdgi igy kimondésa végén
az Eurépai Unié birdsdga: hogy a tulajdonszerzés-képesség viszont nem unids alapjog.
Nagyon izgalmas: a tulajdonszerzés-képesség nem unids alapjog - elnézést, hogy ilyen
elméleti fejtegetésekkel probalom megkozeliteni azt a munkét, amit letettek ide elénk a
kormény részérdl. Hogyha a tulajdonszerzés-képesség nem alapjog, az azt is jelenti, hogy az
nem lehet akkor igaz, hogy barki kovetelheti barmely dllam teriiletén, hogy én pedig ott foldet
fogok vasarolni, mert ez nem alapjog.

Na mar most hogyha ezeket az eddig ismert és nagy kutatomunkaval elébanyaszott
unids dontéseket és a francia jogelvet ismerjiik, akkor véleményem szerint az uniés keretek
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kozott is lehet 1étre lehet hozni olyan foldtorvényt, amely donté mértékben ugy alakitja ki a
jogszabalyokat, hogy a tulajdonosok nagy részben magyar 4allampolgarok lesznek.
Természetesen nem lehet kivédeni €s kikeriilni, a francidk sem tudjdk, hogy ha Varga Géza
képviseldtarsam Franciaorszdgban letelepszik, ott él harom évet, és utdna jelentkezik
foldvasarlonak. (Varga Géza: De itt nem kell hdrom évet ott lakni.) En most mondtam
valamit. Nem fognak tudni vele mit kezdeni. Magyarul: ha a francia feltételrendszert teljesiti
barmelyik unids dllampolgar, akkor azzal nem nagyon lehet mit csindlni.

Az a kérdés, hogy milyen az a feltételrendszer. Legyen olyan a feltételrendszer, hogy
az orszaghatdron belill é16 dllampolgarok viszonylag kdnnyen tudjak teljesiteni, akik kiviilrdl
jonnének, azoknak ez okozzon némi nehézséget - de nem lehet ket megkiilonboztetni, hogy
te kiilfoldi vagy, tehdt te nem vésdrolhatsz, te meg belfoldi vagy, tehat te vasdrolhatsz, az
elveknek egyformdknak kell lenniiik mindenkire nézve. Ez az a miivészet, amiben itt most
lehet egyébként vitatkozni, hogy megtaldlta-e a kormédny azt a nagyon keskeny pall6t, amin
inogva at kell majd menni, vagy fenn kell rajta maradni, vagy nem; ha nem taldlta meg, akkor
tényleg kezdjiink el még tovabbi mdédosito inditvanyokat betenni! De én gy érzem, azt az
unids jogelv harmas részt, amit itt megemlitettem, dontd mértékben alapjanak tekinti és
hasznélja a benyujtott foldtorvény, mert latjuk példaul, hogy eldzetes hatdsagi engedélyezési
eljarassal lehet majd csak termdéfoldet szerezni, latjuk azt, hogy meghatarozza, hogy kik
lehetnek egyaltaldn az alanyai a foldnek.

Itt ratérek a véleményem szerinti legnagyobb silyud torvényi valtozasra *90 6ta, ami az
egész mezogazdasagot érinteni fogja. GOgos Zoltdn pedzegette ezt, igen, persze & mads
oldalrol, 6 a sértett oldalardl pedzegette. Igen, az a helyzet all eld, hogy jelenleg 2 millié
foldtulajdonos van, marpedig ez a torvény leirja, hogy foldtulajdonosok innentdl kezdve
majdan a foldmiivesek lehetnek, ami azt jelenti, hogy most barki lehet olyan foldtulajdonos,
aki nem élethivatdsszeriien foglalkozik termé6folddel, magyarul nem gazdédlkodik rajta, de a
tulajdon az 6vé, de amikor azt el akarja adni, mdr csak féldmiivesnek adhatja el 2014. méjus
1-je utdn. Ezzel gyakorlatilag egy felmendrendszerben mégiscsak azt irdnyozza el ez a
foldtorvény, hogy, kérem szépen, a helyben lakdk - a helyben laké alatt a 20 kilométeren
beliilliséget kell érteni, és ezt fogadjuk el! - felé és az életvitelszerlien mezdgazdasaggal
foglalkozok felé fog dramolni a fold, hacsak ezt a torvényt valaki mds meg nem valtoztatja
majd a késébbiekben, és mégiscsak az fog bekdvetkezni, hogy héla istennek azoké lesz a fold,
akik megmivelik - mdr elnézést, hogy ezt a régi szlogent is behoztam ide, amit még a
rosszemlékil idokben talaltak ki. Ez egy lassd folyamat lesz. A torvény kiilon kitér arra, hogy
nem kényszeriti természetesen a jelenlegi nem gazdalkodo foldtulajdonosokat az eladasra, de
pontositja, hogy milyen foldforgalmi szabalyok keretében mégiscsak az életvitelszerii
gazdalkodok felé, rdaddsul a helyben laké gazdalkoddk felé fogja terelni a foldforgalmat. Ez
véleményem szerint rendkiviil nagy véltozast fog okozni a kovetkezd 10-20 évben. Aki ennek
a dimenzidjat nem ldtja, az szerintem majd megtapasztalja, ha most nem érzékeli ezt.

Természetesen lehet vitatkozni azon az omindézus 1200 hektdron. Nagyon eklatdns a
példa, hogy Angyan Jézsef mérhetetlen nagy birtoknak tekinti ezt, tobb képviselotars pedig
azt mondja, hogy ez az éhenhaldshoz sem lesz elég, mert allattenyésztd telephez a takarmany
megtermeléséhez sem elég. Tény az, hogy az Unidban 40-50 hektir kozott van az atlagos
birtokméret, és vald igaz, hogy az 1200 hektér a fels6 hatart jelenti, egyszerlien ez az igazsag,
ezek tényadatok, és az is igaz, hogy Magyarorszagon természetesnek vesziink ennél joval
nagyobb birtokméreteket is, hogy ilyenek is vannak. Ezen el lehet meditilni, hogy ezeket a
joval nagyobb birtokméreteket vajon torvényi hatillyal olyan gyorsan le lehet-e épiteni, ami
az 1200 hektaros vagy az alatti foldteriiletek tulajdonszerzését vagy bérletét jelentené, és ez
milyen gazdasagi, nemzetgazdasagi, allattenyésztési, mindenféle kart okoz, vagy pedig itt az
eloterjesztd lathatdlag egy felmendrendszerben egy idedlisan maximalis 1200 hektaros
birtokstruktirat mond ki, amit, mint emlitettem, egyes foldhasznalék rendkiviil kicsinek és az
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allattenyésztést veszélyeztetd kicsinységlinek tartanak, masok meg azt mondjdk, hogy
hihetetlen, 1200 hektar az holding, az birtok, az foldestir, s a tobbi, s a tobbi, s a tobb.
Gondolom, a kormanynak is elég nehéz volt ezt a szaimot valahol megtalalni, de mar érezhetd
volt - ezen persze ne nyissunk vitdt -, ez az 1200 hektdros szdm egyszer mar elOkeriilt a
foldbérleti rendszer kialakitdsdnal.

Nos, én azt gondolom, hogy a benyjtott térvénytervezetnek az a dimenzidja, amit
probaltam érzékeltetni: az Eurdpai Unid torvényeire, illetve a lejar6 moratériumra vald
felkésziilés, az a jelentds foldforgalmi terelés, ami itt egyértelmiien kitapinthatd, annak ez
megfelel. Valéban elgondolkodtaté, amit, ha jol figyeltem, Szab6 Rebeka és Angyan Jozsef is
megemlitett, hogy ez a 32.§ azt mondja, hogy a sajit tulajdond tulajdonosoktdl bérelt
foldteriilet nem szamit bele az 1200 hektar egyben miivelt teriiletbe. Elgondolkodtatd, hogy ez
miért van, de majd megkérdezziik az eldterjesztot, hogy ez miért logikus szdndék, ha az
1200 hektar egyébként mindenhol visszakdszon, hogy ennél nagyobb birtoktestek ne
legyenek. Természetesen a torvény kitér arra, hogy oOroklésnél, hagyatékndl és minden
egyébnél azok is hozzdjuthatnak a foldhoz, elnézést, megorokolhetik, akik egyébként nem
foldmuvesek, tehat életszerti helyzetekre is kitér - hogy a vita egyik részét itt eleve kioltsuk.

Hozzateszem, hogy tigy érezziik itt néhanyan - €s itt megint megemlitett szakértonkre,
Korom Agostonra is hivatkozom -, hogy Eurépaban nincs hasonlé nagysdgrendii ilyen j6
mindségli term6fold, amely elott megnyilik a foldvasarlas lehetOsége, mint amilyen
Magyarorszagnak van. Ezért a mi véleményiink az, hogy barmennyire is prébaljuk a francia
foldjogbdl és a birdsagi itéletekbdl kisilabizalni, hogy milyen jogszabdlyi elveket kellene
nekiink megvaldsitani, tartunk tdle, hogy ennek ellenére komoly peres iigyek, kiilfoldiek altal
inditott bir6sagi eljardsok lesznek Magyarorszagon. Ezt megprobaltuk egy picit... nem azt
mondom, hogy megel6zni, de megprobaltunk elébe menni. Idén jdlius 4-én a
kezdeményezésiinkre a Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiilete vezetésével tartottak a
birésdgok a Kiria épiiletében egy konzulticids szakmapolitikai beszélgetést, amely arrdl
szOlt, hogy eldéaddkon keresztiil megprébaltuk megismertetni a birdkkal, a majdani
kozigazgatasban szerepld birdkkal, akik elé ezek az tigyek keriilhetnek, hogy mi is lehet majd
a vita targya az unids gazdadk, az unids jogelv, valamint a magyar foldtorvény és a magyar
gazddk alldspontja kozott. A tandcskozds, merem mondani, igen sikeres volt, bizottsigunk
finanszirozdsdban és szerkesztésében hamarosan nyomtatott valtozatban is megjelentetjiik az
ottani eldaddsokat. Abban maradtunk Dardk Péter elndk trral, hogy egy év milva térjiink
vissza Ujra, és tartsuk meg Ujra ezt a birdsdgi szempontbdl fontos vitdt. Féleg azért, mert
addigra mar valdszinileg el lesz fogadva ez a torvény. Tehat lathatéak lesznek az elvek és az
alapok, és nézziikk meg, hogy ekkor az esetleges vitdk milyen helyzetbe hozhatjdk a birésagot,
és nekik vajon, milyen helyzetnek kell megfelelni, kozismert, az unids jogelvek tekintetében
is.

Tehét késziiljiink fel erre is. Tehat tartok tdle, hogy ez a foldtdrvény sokkal nagyobb
hatdsu lesz, utalok itt az esetleges birdsdgi esetekre, mint az a kérdés, hogy az 1200 hektar és
annak a pontos megfogalmazdsa ad-e kibivét vagy nem ad kibuvét. Elnézést, én az ellenzék
rész€rdl is - hogy is mondjam - nagyon gyenge érveket érzékeltem, amikor a vita azon részét
emlitették, hogy ez dltaldnos vitdra sem alkalmas. Azért prébaltam meg mds dimenzidban
megvildgitani, hogy mennyire mds nagysdgrendii dimenziér6l van most itt sz6 ezzel a
foldtorvénnyel.

Valdban ezt el is lehet rontani, ahogy Szabd Rebeka emlitette, elszalasztott lehetdség,
én ezt nem latom benne, mert amit ma tudunk az Eurépai Unié gyakorlatardl, a nemzetkozi
foldtorvényi gyakorlatokrdl és a magyarorszagi szokdsokrol, a kormany szandékarol, az ugy
nagyjabol benne van. Biztos, hogy j6 lenne, jobb lett volna, ha akér a csaladi gazdalkoddkrol
sz016 torvény €s egy-két masik laba cimii torvény itt van veliink, de mivel ez 2014 méjusaban
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Iép életbe, akkortdl lesz hatdlyos, azt hiszem, hogy bdséges idonk lesz arra, hogy a
segédtorvények megjelenésével egyiittesen, koherensen lassuk ezeket a torvényeket.

Tehat 4ltaldnos vitdira mindenféleképpen javasolni fogjuk, azokkal az apré
finomitasokkal, mint a foglalkoztatds kérdése itt megemlitésre keriilt, nemcsak azért, hogy
azok a szdmok ott megfeleldek-e, hanem ha jol lattam, a 80-100 kozotti foglalkoztatotti
létszam egyszerlien nincs is felsorolva a felmend rendszerben, tehat technikailag is igy biztos,
hogy nem helyes a benyujtott véltozat. Tehdt ilyenek technikai szinten biztos, hogy lesznek,
szoktak is, barmilyen jol elOkészitett egy torvény, mindig adunk be hozzd mddositd
inditvanyt. En ezt meg sem emlitem, ezt én technikai jellegiinek gondolom, én a struktirajdra
mondtam, hogy nagyon jelentds és hosszd tdvon kihaté lesz a magyar mezdgazdaségra.
Tartok téle, meg merem kockdztatni, hogy j6 irdnyba kihatd lesz. K6szonom.

ELNOK: Koszonom, elndk dr. Visszaadom elnok urnak az iilés vezetését, nekem
viszont at kell mennem a parlamentbe.

(Az iilés vezetését Font Sdndor, a bizottsdg elnoke veszi dt.)

ELNOK: Szeretném jelezni, hogy fél 7-kor tobbiinknek a COPA-COGECA
nemzetkozi konferencia tovabbi programjan kell részt venni, ennek figyelembevételével
kérem a hozzaszolasokat, és persze még Budai allamtitkar drnak is megadom a szdt, hogy
reflektaljon az elhangzottakra. Gyorffy Baldzs!

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Koszonom, elnok dr. Mivel nekem is jelenésem van,
igy nagyon révidre fogom fogni. Igazabdl elnézést, G6gds képviseltarsam megnyilvanulédsa
késztetett arra, hogy mégis szoljak.

Képviseld tr, az a szellemiség, ami a szavakbdl kijott, az a nagyiizem mitoszaval
egyenld, és az *50-es, '60-as évek tsz-esitésének az alapgondolatit jelentette, ami alapvetden
lenézi az 6ndall6 parasztokat. Ez a magyar dolgozdk partjdnak volt a stilusa.

Képviseld dr! Az a kiilonbség kettdnk kozott, elnézést, hogy ilyen Oszinte leszek, az,
hogy az én nagyapam 35 éves volt, amikor elvették a foldjeit. En ebbe szocializalédtam, Zoli,
a te édesapdd pedig tsz-elndk volt. Nyilvan ez egy teljesen mds kiindulési alap. (Gdgos
Zoltdn: Eldtte meg erdei munkds, és semmink nem volt.) Rendben van, de az a kiilonbség,
hogy az én nagyapdm egy biztos egzisztencidbol keriilt egy szerencsétlen helyzetbe, mig a te
csalddod egy forditott életpalyat jart be.

Tehat nyilvanvald, hogy ez a vonal teljesen mast jelent neked meg nekem (Gdgds
Zoltdn: Meg is van a tsz.), és azt gondolom, hogy a tobbség nem a tsz-elnokokbdol 4llt.

Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy pillanatnyilag annak se ldtom realitdsat, amit
professzor tir mond, hogy 30 hektarbdl meg lehet élni. Meg lehet élni, ha van olyan intenziv
dgazat, amihez van infrastruktira, amihez van szaktudds. Szerintem a magyar vidék
pillanatnyilag ezt nem képes biztositani, nem képes sem tOkében, és sajnos, azt kell
mondanom, hogy szakmai spirituszban sem biztos, hogy pillanatnyilag képes arra, hogy
minden faluban 30 hektiros tdbldkon képesek legylink ezt teljesiteni.

A masik probléma, hogy én nem latom biztositottnak a 30 hektdrokon intenziven
megtermelt termékeknek a keresletét. Tehat ha mindenki kertészettel foglalkozik, akkor ott
lesz tdltermelés, és noha még mindig szerencsésebb viltozat, mint a tsz-esités, de
pillanatnyilag én ennek nem latom realitasat, dszinte leszek. Tehdt nem az ideoldgidaval van
bajom, hanem nem latom a realitast.

Itt sz6ba keriilt a cseléd fogalma. Ez egyszer t3lem hangzott el egyébként. En itt ezt
nem egzisztencidlis kérdésnek mondtam, hanem olyan szempontbdl kozelitettem, hogy lehet,
hogy havi szdzezer forintbol él6 0©ndllé gazdaember a 200 ezer forintot keresd
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munkavallaléval szemben egzisztencidlisan hatranyosabb helyzetben van, de akkor se cseléd a
masikhoz képest, mert a sajat egzisztencidjaban van, €s egy 6ndlld entitds, a masik pedig egy
kiszolgéltatott helyzetben 1évé munkavallalé. En ezt ebben a kontextusban mondtam egyszer.

Még egy nagyon fontos dolog: a foldforgalom bekorldtozdsa. Az, hogy csak
foldmiives lehet vasarld és itt ne felejtsiik el, elnok dr is utalt r4, itt térbeli korldtozas van. Itt
azért azt gondolom, hogy elég komoly megkotést tettiink, és nemcsak a kiilfoldi, hanem a
hazai spekuldnsoktdl is szépen elkezd majd vandorolni a foldteriilet azokhoz, akik valdéban
életvitelszertien ebbdl élnek.

Még egy fontos dolog: nincs utdnpdétlds az agrariumban, és itt nem is feltétleniil
agrarmérnokokrdl kell beszélni, hanem most mdar szinte nincs egy normdlis gépszereld.
(Gégos Zoltdn: Igy van!) De miért? Azért, mert semmi perspektivit nem lit ebben az
egészben. Azt pedig ne felejtsiik el, hogy becsapjuk, becsaptuk kordbban, és itt nagyon fontos
véltozdsok vannak e tekintetben, becsaptuk a fiatalokat azzal, hogy el kell menni, aztdn majd
mindenkibdl menedzser lesz. Nem lesz mindenkibol menedzser! Az, hogy elvégzett egy olyan
féiskolat, aminek a munkaerdpiacon az értéke egyenld a nulldval, az egy 6namités volt. Ezzel
az er6vel elmehetett volna egy jo szakmat kitanulni, adott esetben mezdgazdasagi
gépszerelonek vagy éllattenyésztonek, de nem tette, mert nem lat benne perspektivat.

Es itt van nagy elénye ennek a foldtorvénynek, hogy egy hosszii tivi organikus
fejlodés eredményeképpen hozhat 1étre €letképes kozepes csaladi gazdasagokat, és lehet latni
benne fantdziat. A fiatalok fel fognak kelni 5 érakor, Zoli, ha azt latjak, hogy van értelme, és
abbol a csalddjat majd el fogja tudni tartani, és fog majd allatot tartani, ha gy érzi, hogy
biztonsaggal megteheti ezt, és majd olyan tdimogatési rendszer lesz, ami ugyanannyit juttat a
kicsiknek is, mint a nagyoknak.

Tehét itt az organikus fejlédés egy nagyon fontos része ennek a térvénynek. Még egy
dolog, ami az elfogadds mellett szdl, és amellett, hogy éltaldnos vitdra bocsdssuk és érdemben
vitatkozzunk r6la, az pedig az, hogy az elfogadds utdn lesz még masfél éviink a
hatdlybalépésig. Nagyon sok dolog deriilhet még ki addig, és nagyon sok lehetdségiink lesz,
akdr még 2014 marciusdban is a modositdsra és a finomhangoldsra, hogy ez a torvény azt a
célt érje el, ami egyébként kinyilvanitasra keriilt a magyar kormany részérdl, hogy eltoljuk
egy egészséges, a vidék lakossdgit megdrz0 agrarstruktira felé a magyar agrardgazatot, és a
lakossdg megtart6 erejéhez képest a gazdaségi teljesitményiink se csokkenjen. Nyilvanvalod,
hogy ezt egyik naprdl a mdsikra nem lehet elérni, tehit bizonyos dgazatokban a nagyiizemek
viszik a termelés meghatdrozé volumenét, ezért nagyon fontos az, hogy 1épésrdl-1€pésre ezt a
szerepet at tudjak venni a csalddi gazdasagok.

Végezetiil még egyszer: emiatt nagyon fontos, hogy most elfogadjuk, és ezért én is
altalanos vitdra javaslom. K6szonom.

ELNOK: Els6é korben, aki egyszer jelentkezett, mindenkinek sz6t adtam, masodik
korben nem adok szét. Budai dllamtitkar drnak adok sz6t, és ha utdna lesz még kérdés, akkor
adok lehetdséget még nagyon rovid megjegyzésre, ha valaki igényli. Allamtitkar dr, tiéd a
szd!

Valaszok, reflexiok

Dr. Budai Gyula (Vidékfejlesztési Minisztérium)

DR. BUDAI GYULA (Vidékfejlesztési Minisztérium): Kdszondm szépen, elnok ur.
Elnok drral ellentétben, illetve a bizottsdg tagjaival ellentétben, én abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy néhany képviseldtarsamnak a véleményét sokadszor hallom, és ezért
engedjék meg, hogy ne reagéljak olyan mélységig. Latom, hogy GOgos képviseldtarsam rdzza
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fejét (Gogos Zoltdan: Nem, igazad van!), tehdt sokadszorra vitatjuk meg ezt a dolgot, akdr
Varga Gézdval vagy Szab6 Rebeka képvisel asszonnyal. En igazdn nem akarok olyan nagy
ivii gondolatokat megfogalmazni, mint amiket 6k megfogalmaztak, néhany dologra szeretném
felhivni a figyelmiiket. Azt gondolom, hogy az itt {il6 ellenzéki partok a szavazdik, illetve a
tirsadalom egy részének a véleményét testesitik meg €s mondjdk el a bizottsdgban, tehat én
ezt akként fogom fel.

Engedjék meg, hogy mondjak néhany jogtechnikai dolgot, amely mar elhangzott itt, de
igazdn olyan mélységig ezt senki nem értékelte. Az egyik legfontosabb dolog a jogszabdlynak
vagy a torvénynek a hatdlybalépése. Az elndk dr, illetve Gyorffy Baldzs részérdl elhangzott,
hogy ez 2014. mijus 1-je. Azt szeretném mondani, illetve azt szeretném javasolni, hogy ezt
mindenki gondolja 4t, ugyanis a jogszabdlynak nincs visszahatd, tehdt visszamendleges
hatdlya, vagyis a hatdlybalépést kovetden bekovetkezett valtozdsokat rogziti ez a torvény. Ezt
GOgos képviselotarsam is elmondta, mert itt vitatott volt, hogy mi lesz azokkal a
nagygazdasagokkal vagy azokkal a nagyiizemekkel. Kérem szépen, semmi nem lesz, mert a
jogszabdly a hatalybalépést kovetd jogi helyzetet rogziti, és azt hatirozza meg. (Z. Kdrpdt
Ddniel: Epp ez a problémal)

A képviseld asszonynak hadd mondjak valamit, illetve azoknak is, akik itt kétségeket
fogalmaztak meg azt illetéen, hogy mi a torvény célja. En azt gondolom, hogy a torvény
egyértelmilen meghatarozza a célt, ami a kormanynak is a programja. Itt két nagyon Iényeges
dolog van: az agrartarsadalom, a vidéki csaladi kozosségek termelési kozosségként torténd
megszervezOdése és a helyi vallalkozdsok gyarapodasa révén a tovabbi erdsodése, illetve
hogy a mez6gazdasdgban a kozepes méretii agrariizemek elterjedjenek. En azt gondolom, ez
konkrétan meghatdrozza, hogy ez a jogszabdly a csaladi gazdasdgokra vonatkozéan preferal
dontéseket.

Nagyon-nagyon lényeges egyébként GOgos képviseldtirsam egyetlenegy mondata,
hogy ez a jogszabdly nem akadilyozza meg, hogy a spekuldnsok foldet tudjanak vésdrolni.
Képviseld dr, mi ezt a vitdit mdr lefolytattuk egyébként, nem akarom onnek djra elmondani,
rdadasul én ma ont is é€s Szab6 Rebekdt is meghivtam abba a tarcakozi bizottsdgba, amely a
zsebszerzddéseket fogja feliilvizsgilni, és szeretném Onnek elmondani, hogy ondknek volt
8 éviik, hogy ezeket a spekulativ céli jogiigyleteket felszdmoljdk, €s nem szdmoltdk fel.
(Kézbeszoldsok. - Deriiltség.) Es azt is elmondtam, hogy az ondk elsd intézkedése az volt
2002-ben, hogy azt a zsebszerzOdéseket vizsgald bizottsdgot, amely még az Orban-kormany
idején létrejott, azonnal megsziintették. (Gégds Zoltdn kizbeszdl.) En tehdt azt gondolom,
képviseld ur... Elnézést kérek, nem hallom, amit mondott. (Gogds Zoltdn: Majd utdna!)

ELNOK: De nem is kell.

DR. BUDAI GYULA (Vidékfejlesztési Minisztérium): Onnek tehdt majd meglesz a
lehetdsége, hogy kifejtse ezzel kapcsolatban azt a remek nagy ivli véleményét, amely erre fog
vonatkozni.

Tisztelt Elnck Ur! Azokra a feltett kérdésekre, amelyek on 4ltal is megfogalmazédtak,
illetve amelyek tobbi képviseldtarsam dltal is megfogalmazddtak, Simon Attila helyettes
allamtitkar tr adja meg a valaszt. En azt gondolom, hogy valéban az elndk tir véleményét
osztom, hogy ugyanis ez egy eléggé korbebastyazott jogszabaly abban a vonatkozasban, hogy
hogyan lehet finomra hangolva olyan jogszabdlyt alkotni, amelybe az Eurépai Unié nem
nagyon tud belekotni. Persze az a nagyon fontos motivum vagy az a nagyon fontos érv, amit
mi itt elmondtunk, illetve amit én elmondtam a jogi személyek tulajdonszerzésével
kapcsolatban, amit G6gos képviseld ur kifogdsolt, hogy ez nem igazan eurokonform (Gégas
Zoltdn: En ilyet nem mondtam!), én azt gondolom (Gégés Zoltdn: En nem mondtam ilyet!),
hogy a term6fold a nemzeti vagyon, a nemzet vagyona (Gdégos Zoltdan: En olyat nem
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mondtam!), és én azt gondolom, hogy a termo6fold nemzeti hatdskorben tartisa a nemzet
érdeke. En azt gondolom, a partoknak ebben a korben kell gondolkodniuk, és ebben a korben
kell megtenni a médosito javaslataikat ezzel a torvényjavaslattal kapcsolatban.

Es akkor arra a néhdny olyan kérdésre, amelyre reagilnunk kell, Simon Attila fog
reagalni. K6szondm szépen, elnok ur.

Simon Attila Istvan (Vidékfejlesztési Minisztérium)

SIMON ATTILA ISTVAN (Vidékfejlesztési Minisztérium): Koszonom  szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsig! Valéban, 2 érakor elkezdtiik ezt a beszélgetést
informélis médon, és azokra a vdlaszokra én sem térmék most ki, amelyeket ott mar
elmondtunk, illetve az id6 rovidségére vald tekintettel én most nem reagalnék azokra a
felvetésekre sem, amelyeket egyébként a bizottsdg tagjai lényegében egymadsnak
megvalaszoltak, nem kivinndm ezt megerdsiteni, azért sem, mert - ahogy az elnok ur is
emlitette - egy elég hosszd folyamatnak az elején vagyunk, tehit lesz még szerintem
alkalmunk arra itt a bizottsdgban is, meg egyéb férumokon is, hogy megvitassuk a
torvényjavaslatot, illetve az ahhoz esetlegesen benyujtandé médosit6 javaslatokat.

Amit mindenképpen szeretnék hangsilyozni, az azzal kapcsolatos, amit a szerzési
jogosultsdgi rangsorndl Varga Géza képviseld ur tobbszor elmondott, hogy mdasodik helyre
tud keriilni az, aki - ahogy 6 mondta - vdsdrol magdnak egy ilyen ,aranykaldszos gazda”
cimet. Azért én szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a torvényjavaslat szerint a
foldmiivesi rangnak az elérése vagy annak a megszerzése sziikséges, de nem elégséges
feltétel, tehat az, hogy én foldmiives vagyok, egy alapszituicié ahhoz, hogy egydltalan
indulhassak a versenyben, de felhivom a képviseld ur figyelmét mind az el6vasarlasi jognal,
mind az eld-haszonbérleti jognal a szerzési jogosultsdgi rangsorra. Tehdt nem olyan kénnyi
onmagaban ezzel a feltétellel labdaba rigni, mondhatndm azt is, hogy ezzel maximum az
utolsé helyre lehet keriilni a rangsorban. (Varga Géza: Be kell jelentkezni helyre, telepiilésre!)
Képviseld Ur, javaslom, hogy... (Varga Géza: Madris helyben laké foldmiives! - Kozbeszolds:
Olvassa el!) Jo.

Jakab elnok ur is, illetve Farkas Sandor képviseld ur is megemlitette a lizinget,
némiképp vitdba is keveredtek egymadssal. Ez tigyben én hadd 4lljak dgymond Farkas
képviseld tdr mellé! Ez a sajatos foldhasznalatok kozott van felsorolva, a mar szokott,
megszokott €s a jelenlegi foldtorvényben is nevesitett hirom mogott egy negyedikként.
Valoban, ahogy a képviseld tr utalt 14, ez egy negyedik, egy pluszlehet6ség, a kormany dgy
gondolja, hogy ezzel érdemes megtdmogatni az dgazatot. Természetesen abban az esetben, ha
az Orszaggyllés masként dont, azt a kormany tudomasul fogja venni.

Szab6 Rebeka képviseld asszonynak: én nagy érdeklddéssel varndm ennek a - direkt
felirtam - 6koszocidlis foldreformnak a médositasi javaslatba foglalt valtozatat, azt kiilondsen,
hogy ennek az alkotmanyos alapjait hogy fogja megteremteni a képviseld asszony, illetve az
LMP, kiilonos tekintettel arra, hogy tudjuk, az LMP egy nagyon komoly jogvédd part. Amit
én kihallottam az 6n 4ltal elmondottakbdl, az... Azt gondolom, hogy ha a kormény 4llt volna
eld egy ilyen javaslattal, lehet, hogy az LMP lett volna az els6, aki felkidlt, hogy a
jogéllamisdgot sarba tiporjuk. De tényleg érdekl6déssel varom.

Lényegében egyetlenegy, az utols6 dolog van még: eldkeriilt itt az 1200 hektéros
birtokmaximum. Erre nyilvdn egyrészt azt tudom mondani, hogy ez a kormanyzati allaspont,
ezen lehet adott esetben a parlamentnek véltoztatnia. Egy dologra azonban pro és kontra
szeretném felhivni a tisztelt képviseld holgyek és urak figyelmét, és most idézni fogok -
elnézést kérek érte, nem lesz hosszid - a hatdlyos *94. évi LV. torvénybdl, annak a 22. § (2)
bekezdését: ,,Gazdasagi tarsasag és szovetkezet legfeljebb 2500 hektar nagysagu vagy 50 ezer
aranykorona értékli term6foldet haszonbérelhet. E korlatozas szempontjabol figyelmen kiviil
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kell hagyni azt a termofoldet, amelyet a szovetkezet a tagjatdl, illetve a gazdasagi tarsasig a
tagjatol vagy névre szolé részvénye tulajdonosatdl, illetve a foldalapkezeld szervtdl
haszonbérel.”. (Szabé Rebeka: Es ezt vdltozatlanul hagyjdk, ez a lényeg! - G6gos Zoltdn: Meg
lett felezve! - Kizbeszoldsok.) Innen indulunk, ez a jelenleg hatilyos jogszabaly. En azt
javaslom, hogy amikor az 1200 hektarra, illetve annak a kornyezetére vonatkozdéan
megfogalmazzdk az észrevételeket, akkor azért ezt is tegyék bele a mérlegnek a maésik
serpenydjébe. Koszondm szépen.

ELNOK: Mint ahogy emlitettem, most adok lehetéséget a masodik korben a rovid
megjegyzésekre. Ggos Zoltan alelndk tr!

Tovabbi észrevételek, kérdések, valaszok

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Részben személyes érintettség vagy megszdlittatds okan.
(Kozbeszoldsok.) Baldzsnak csak annyit mondanék, hogy igaz, hogy téesz-elndk volt az apam,
rdm hagyott 20 hektar foldet 6sszesen 30 év téesz-elndkség utdn, a kozosségre meg egy olyan
vallalkozast, amit hal’ istennek nem vertek szét a *90-es évek elején, és ma 200 embernek ad
munkét, sajat vagéhiddal, ezres szarvasmarhateleppel és egy hizlaldaval. En erre biiszke
vagyok, Baldzs. De nekiink mindig volt hdrom teheniink meg 6t anyadisznénk, tehdt nem
dolgoztam kevesebbet, mint te, €s ez nem azon miilik, tudod, meg a mai fiataloknal sem azon
mulik, hogy hova sziilettek. Arrél meg, hogy neki nem volt semmije, amit elvegyenek, nem
tehetett.

Budai 4allamtitkdr tdrnak annyit mondanék arra, hogy nem csindltunk semmit
zsebszerz6dés tigyben, hogy mindenesetre tévéért mar nem lehet osztatlan kdzost cserélni, és
ez nem ennek a kormanynak az érdeme... (Dr. Budai Gyula: Ezt nem ti taldltdtok ki, hanem
mi, bocsdnat! - Kizbeszoldsok.) Egy pillanat! Es én nem is frtam ald ilyen jogiigyletet. De
ennek ellenére nyilvin nem tehettem meg, mert nem volt ilyen jogosultsigom. De
hozzateszem, hogy nagyon sok kiskaput becsuktunk. Igaz, hogy volt olyan, amit a ti
javaslatotokra, mert ez ugy miikodott, hogy kaptuk a jelzéseket, hogy éppen mit taldlnak ki
legdjabban, aztan megprébaltuk becsukni. De nyilvan szivesen részt fogunk venni ebben a
bizottsigban meg fontosnak is tartjuk, csak azért egyet latni kell, hogy aéllitélag a
legfert6zottebb nyugat-dundantili teriileteken jelenleg 30 ezer forint aranykorondnként a fold.
Ahol nincs ilyen fert6zés, Hajdi-Bihar megyében, ott pedig 70 ezer.

Biztos, hogy ez nagyon fontos, amit vizsgalunk, meg ekkora apparatusokat raallitunk,
de ez nem egy akkora gazdasigi probléma szerintem. Oridsi kiilonbség van a két orszagrész
kozott foldmindségben is, hozzateszem, mert azért ez a 30 ezer forint... de nem, az mar jo
mindségi foldnél is ennyi. Tehat erre csak azt tudom mondani, hogy kivancsian varom, hogy
ez a tarcakozi bizottsig majd hdny embernek a szerzédését tudja felmutatni. En két
terepjaréval taldlkoztam még 2006-ban is a minisztériumban, amit erre vettek annak idején
Torgyan miniszter urék, amiben volt 0sszesen 7-800 kilométer, utdna ott ette meg a rozsda a
minisztérium udvaran, mert ezzel kellett volna a hatarban felderiteni a zsebszerzodést, aminek
persze az a tulajdonsdga, hogy két személy kozott sziiletik, és marhara senkinek nincs
fogalma réla, hogy abban mi van.

Tehat csak ennyi megjegyzésem lett volna.

ELNOK: Angyén J6zsef!
DR. ANGYAN JOZSEF (Fidesz): Csak nagyon roviden, hogy ne maradjanak olyan

megjegyzések a levegdben, amit példaul Gégos allamtitkar dr mondott. A foglalkoztatishoz
egészen konkrétan: ha azt az ostoba szerkezetet vessziik, amit a nagyiizemek tobbsége csindl,
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persze ha azt kicsiben folytatod, ott tonkremész, ez teljesen igy van. Viszont hogy milyen
konkrét szdmok vannak: ha Dbioetanolt gyartasz, tomegtermeldé monokultiras
kukoricatermesztést, Dunafoldvar konkrét adatai, szazezer hektdron a kérnyéken semmi nem
lesz, csak monokultirds kukorica ebben a bizonyos nagyiizemi struktirdban. (Gogos Zoltdn:
De az tilos! Ilyen nincs!) De lehet, attdl fiigg, hogy agrarkdrnyezeti programban vagy vagy
sem. (Gogos Zoltan: Az tilos!) Ott 174 hektér foglalkoztat egy embert, beleértve a bioetanol-
eldallitast is. Tehat mindent. 174 hektar kell ahhoz, hogy egy embert eltartson a teriilet.

Sandor, te tudod, hogy a kertészetben lizemgazdasdgi szdmitdsokban is egy embert
szoktunk egy hektdrra szamitani. Tehat ez a két vége. Ezek kozott nagyon sok dtmenet van, és
nem biztos, hogy ezt a sz€Is6 tomegtermeld nagyiizemi mezdgazdasigot kellene forszirozni.

A masik, amit szoktatok mondani, G6gds allamtitkar tr is mondta, hogy befizetdkrol
van itt sz6. De a kasszdbodl kivevokrol is van dm sz6! Azt mondta, hogy 94 millidrd az, amit
befizet. Nem mindenki el0szor is, aki befizet. (Gogos Zoltdn: De az csak ado, abban jdrulék
nincsen!), mert itt van nalam egy cégcsoport példaul, amelyet a CSIM Pte. Ltd. Szingaptirban
bejegyzett - agrar-cégcsoport - offshore cég fog Ossze. Tehdt az urak nem mindegyike
igyekszik 4m annyira befizetni, ugyanakkor ugyanez a cégcsoport, aki egyébként a
teriiletalapt tdmogatdsok alapjan 16 570 hektar utan vett fel 2011-ben timogatést, ugyanez a
cégcsoport Osszes elnyert timogatisa 3 millidard 969 milli6 forint az agrarkasszabol. (Farkas
Sdandor: Akkor nevesitsiik ezeket!) Beleértve a teriiletalapu tdmogatésat is, és beleértve, fent
van az interneten, nézzétek meg ezeket az érdekeltségeket.

S6t raadasul ez a cég nemcsak hogy nem akar nagyon befizetni a k6zos kasszaba, mert
Szingapuron keresztiil fogja 0ssze az egész céghalot, kivesz 4 millidrdot a kozos kasszabdl,
amibdl 1 millidrd teriiletalapti a 17 ezer hektar utan, és ez a cég rdadasul nem is nagyon akar
itthon védsdrolni sem az élelmiszeripari érdekeltségeihez alapanyagot. Mitdl lenne sertés, ha
nem vasdrolnak? Mert ha 10 eurd centtel tobbet kap ez a hires tékebefektetd, a nemzeti toke,
akkor az elmegy Németorszdgba, aztdn fiityiil arra, hogy a szaldmiba mi is keriil aztidn be.
Tehét ez egy kicsit differencidltabb, allamtitkdr dr, mint ahogy itt elmondta nekiink, hogy
milyen nagyszerli ez az egész struktira. Rdaddsul kézmunkaprogramra 130 millidrd forintot
még elkoltiink ugyanebbdl a kozos kasszabdl, ahova az urak nem nagyon akarnak befizetni,
kivenni viszont anndl inkdbb szeretnének ebbdl.

Széval én csak dvatossigra szeretném inteni allamtitkar urat, nemcsak az a bajom,
hogy egy tsz-alapu struktirdrdl beszél GOgos dllamtitkdr dr, hanem arrdl van szd, hogy a
gazdaségi racionalitds és a tarsadalmi hatékonysdga a foldhaszndlatnak hihetetleniil rossz. A
negyedét foglalkoztatja az ilyenfajta gazdidlkodds annak, mintha csalddi gazddlkodast
csindlunk (Gégdos Zoltdn: Ez nem igaz!), ezért van Eurdpédban... ostoba a francia, allamtitkar
ur? Ostoba a francia, hogy 250 hektdrban maximadlja a legfelsd hatart a gabonatermesztésben,
és csak ennél kisebb hatdrokat hatiroz meg? Ha a SAFER j6 nekik, akkor a regiondlisan
dgazatonként meghatarozott sokkal kisebb felsé korldtok nekiink nem felelnek meg? Olyan
rossz az a francia mezdgazdasdg? Annyira versenyképtelen ezekkel a méretekkel? (Gogos
Zoltdn: De ott sincs nagyobb foglalkoztatdsi ardny, mint ndlunk!)

Versenyképtelen a francia mez6gazdasag a magyarhoz képest, tessék mondani? A ’80-
as évekre az a hires nagylizemi mezégazdasdg, amirdl az allamtitkdr tr beszél, minden tsz-t
cs6dbe vitt, vagy a tsz-eknek a tobbségét. (Gogos Zoltdn: Ez nem igy van!), tehat ez a
struktira azért lényeges...

ELNOK: Kérem, hogy térjiink vissza a napirendi pont tém4jihoz.

DR. ANGYAN JOZSEF (Fidesz): Azért lényeges ez a kérdés, mert a foldtorvény és a
fold- és birtokpolitika meghatarozza azt, hogy milyen irdnyba megyiink. Ez az alap, ez pedig
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ezeket a kérdéseket Ohatatlanul felveti, de majd az altaldnos vitdban nyilvan errdl érdemes
lesz tovabb beszélni.

ELNOK: Varga Géza!

VARGA GEZA (Jobbik): Koszonom. Nekem is csak két rovid mdsodik koros
megjegyzésem volna Simon Attila helyettes dllamtitkar trhoz. Prébéltam azéta az idézeteket
megtaldlni, tehét egyfeldl van a foldmiives fogalma, a b) pontban azt mondja, hogy a belfoldi
természetes személy, illetve tagdllami d&llampolgdr, aki mezdgazdasigi véllalkozo,
eziistkaldszos gazda, stb. képzéssel rendelkezik, vagy ennek hidnydban a mezdgazdasagi
igazgatdsi szerv altal igazoltan legaldbb hirom éve folytatja mezdgazdasigi termeld, illetve
mez06- és erdogazdasagi termeld és azokat kiegészitd tevékenységét.

Tehét akkor 6 mar foldmiives, ha ez az igazolvanya megvan. Ez az egyik, amiben én
Osszeraktam ezt, és nem dllitom, hogy az 0Osszes koherencia-Osszefiiggéseit latom a
torvénynek, ez természetesen igy a vita kezdetén talan nem feltétleniil elvarhato.

Utédna ez az eldvasarlasi sorrendben pedig a 13. pont a 23. §, tehat az els6 helyen all.
Ha az allam nevében az NFA nem élt az eldvasarlasi jogaval, akkor rogton az a) helyen van a
fold helyben laké volt haszonbérldje. A kiilfoldiek ebben a pillanatban is haszonbérelhetnek
foldet, tehat 6 haszonbérlo.

ELNOK: De nem helyben laké.

VARGA GEZA (Jobbik): Ezutdn megismeri ezt a torvényt, és tudja azt, hogy 2014.
méjus 1-jétdl csak be kell jelentkeznie helyben lakénak és foldmiivessé kell avanzsalnia.
Abban a pillanatban eszerint els6 helyre keriil a rangsorban. Mig ha hdrom éve mar ott lakik
és tevékenységet folytat, és ezt igazolja, akkor pedig még inkébb.

Sandor, kérlek szépen, hogy ezt olvasd el, a 23. § els6 hely, tehat helyben laké volt
haszonbérldje. Ha egyszer bejelentkezik helyben 2014. méjus 1-je el6tt, akkor mitdl nem lesz
helyben laké az a kiilfoldi, aki a foldmiivesség cimszot vagy avanzsiltsdgat pedig az elobb
elmondottak miatt minden tovabbi nélkiil meg tudja kapni. (Gogds Zoltdn: Erre nem kell
felhivni a figyelmét! - Deriiltség.)

Itt most ne bantsuk egymadst, hanem ha ebben van érték, tehdt ha itt valami...

ELNOK: Képviseldtarsam, csak azért nem lesz, mert a helyben laké fogalma, akinek a
lakéhelye legaldbb harom éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi teriiletén. .. stb.
Hérom év.

VARGA GEZA (Jobbik): Ezért csak be kell jelentkeznie. Azért keriil méasodik helyre,
azért nem az elsd helyre.

ELNOK: De hdrom év miilva az lesz, ha akkor még ott lakik.

VARGA GEZA (Jobbik): De azért keriil a masodik helyre, mert még nincs harom éves
helyben lakdsa. De tessék figyelmesen elolvasni, majd ezutin megtessziik. De ez teljes
mértékben Osszefiigg azzal, amit arr6l mondtdl, hogy a foldforgalmat ez a torvény a
foldmives irdnydba nyomja el. Ez igaz, csakhogy egy kiilfoldi tilsdgosan konnyen
avanzsalhat foldmiivessé, és ez akkor mar egydltalin nem olyan 6ridsi elony, hogy ha ez a
foldtorvény a foldforgalmat a foldmiives irdnyédba tereli. Ugyanakkor ez valéban sziikiti a
potencialis vevok 1étszamat, ami egyuttal arleverd tényezd is, és akkor azt jelenti, hogy mig a
kilfoldinek eddig legalabb rd kellett igérnie, ha egy olyan teriileten akart foldet venni,
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amelyiken mondjuk voltak fizetoképes mas szereplok is, most akkor ez ugyanigy az 6
malmadra is hajtja a vizet.

Tehat mikozben ez eldny, elfogadom, hogy van ennek elony része is, ugyanakkor ha
egy kiilfoldi foldmiivessé avanzsél, akkor én mar nem tartandm olyan egyértelmii elénynek,
hanem akkor éppen hogy ez az elony a hétranyara fordul vissza.

Koszondm szépen. Nyilvan az altaldnos vitdra ezeket mi is jobban tanulményozzuk, és
majd még megyvitatjuk.

ELNOK: Gyérffy Baldzs!

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Nagyon gyors leszek. Egyrészt a Zoli megszdlitott,
arra mondanék egy dolgot. Nem a szakmai részét kérddjeleztem meg. Zoli, a te édesapédat -
mint egyik-mdsik téesz-elnokot sem - nem a helyiek valasztottdk meg, hanem a politika
odarakta a nyakukra, és még a lehetdségét is elvették toliik, hogy maguk boldoguljanak. Ez a
torvény megadja a lehet6ségét azoknak... (Gogds Zoltdn: Na ne viccelj mdr!) ...azoknak a
vidéken €16 embereknek, akik ebbdl szeretnének megélni. Koszonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Szab6 Rebeka!

SZABO REBEKA (LMP): Senki édesapjit nem szeretném emlegetni, hanem a
helyettes dllamtitkar urnak szeretnék csak annyit mondani, hogy nagyon oriilok, hogy idézte a
hatdlyos foldtorvénynek ezt a részét, amelyben az Osszeszamitdsi szabdly van, mert ez
pontosan azt tdmasztja ald, amit mondtam, hogy gyakorlatilag ebbdl a szempontbdl nem
véltozik. Akkor 2400 hektér volt, ha jol emlékszem... (Dr. Budai Gyula: 2500!) ..., bocsanat,
2500 hektar volt a fels6é birtokhatar, de most is vannak 4-5 ezer hektaros birtokok. (Dr. Budai
Gyula: Nem volt annyi!) Most ezt levissziikk 1200-ra, ugyandgy lehetnek 4-5 ezer hektiros
birtokok ezekkel az Osszeszdmitdsi szabdlyokkal. Csak ennyit akartam megjegyezni. De
egyébként majd meg fogjdk litni a részletes javaslatainkat nyilvdn a parlamenti vitdban.
Ko6szonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Jakab Istvan!

JAKAB ISTVAN (Fidesz): Koszonom a szét, elnok dr. Tisztelt Képviselotarsaim! A
helyzet az, hogy hosszi vitara szadmithatunk (Z. Kdrpdt Ddniel: Ez igaz!), azonban néhany
dolgot - csak a torténelmi hiiség kedvéért - elmondanék. En tagja voltam az elsd
zsebszerzOdéseket vizsgdlé bizottsignak Németh Imre minisztersége alatt. Az elsd
intézkedések kozott szerepelt, hogy azt megsziintették. (Gogos Zoltdn: Mert nem volt semmi
eredménye!) Az elsO intézkedések kozott... Egy hénapon belill érdekes mdédon nem volt
eredménye - err6l hosszan lehetne beszélni. (Gogos Zoltdn: Két évig mitkodott, semmit nem
hozott!) Egy.

Kettd: a csalddi gazdasdgokkal kapcsolatban, csak azért, mert egyszeriien emberként,
képviseldként, parasztként képtelen vagyok azt elfogadni, hogy valaki ad6csalonak, tolvajnak
és minden egyébnek kikidltsa azt az embert, aki valdban a teljes csalddjdnak a léte
kockdztatdsdaval gazdilkodik. En azt gondolom, hogy biztos, hogy van ilyen, de soha nem
hallotta még télem senki, hogy mondjuk a mdas gazdédlkoddsi formdban 1évé embereket
legazembereztem volna. (Gogds Zoltdn: Nem gazembereztem le én sem!) Nem tettem, nem
teszem, nem mindsitettem. En azt gondolom, hogy most van egy torténelmi pillanat, egy j6
foldtorvényt kell megalkotnunk nekiink itt, ami a mdnak megoldast ad, a jovonek pedig
eligazodast és stabilitast, helyettiink senki nem csindlja ezt meg. Meggy6z6désem - még
egyszer -, hogy maga a keret rendben van, és lesz néhany dolog, amirél meg nyilvin még



36

hosszan elvitatkozunk, most nem akarom részletezni, felhozhatnam az allamtitkar ur felé,
hogy mi a lizing lényege, de majd pontosan leirom. De csak azért, hogy senki ne felejtse el,
hogy mir6l beszéltem: a lizingnél emelt Osszegli bérleti dijjal az amortizicié végén
gyakorlatilag eszmei értéken megvasarolom a lizing targyéat. (Gogos Zoltdn: Attdl fiigg,
milyen lizing, Pista!) Még egyszer mondom: eszmei értéken visdrolom meg, mert az
értékcsokkenési lefrdssal 1ényegesen hamarabb leirom. (Kozbeszoldsok.) A foldnél viszont,
mivel az egy kiilonleges joszag, a fold értéke folyamatosan nd, szakszerli hasznélatot, komoly
miivelést kovetden az értéke még inkdbb nd. Azt gondolom tehdt, hogy az egyiknél lefelé
mozog az érték, a masiknal folfelé, és ezt az ellentétes folyamatot megmagyardzni nagyon
nehéz lesz. K6szondm szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Z. Karpat Déniel!

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Koszonom szépen. Igyekszem nagyon rovid lenni.
Amellett, hogy a pénziigyi €s az operativ lizing kozti kiilonbségeket sem kivanom hosszasan
elemezni, az dltaldnos vitdra tartandim meg azt is, hogy megint - 6sszefoglalva - bianké csekk
alafrasara kérnek minket a tekintetben, hogy az iizemszabalyozasi és a csaladi gazdalkoddokrol
sz0l6 torvényben rendezendd, majd a késobbiekben rendezendd dolgokkal igazabdl nem
lehetiink tisztdban, 4llitom, még a korményzat sincs vele tisztdban.

Egy technikai kérdés viszont mar most adédik. A bevezetd rendelkezések 7. pontjat
illetéen a helyben laké kapcsan adédik a kérdés, hogy itt a megfogalmazds szerint koziton
vagy a kozforgalom eldl el nem zart maganiton legfeljebb 20 kilométer tavolsagra lehet a
helyben lak6é. Mi van a hatdron? A hatir menti telepiilésekre gondolok, a hatdr menti
foldteriiletekre gondolok. (Farkas Sdndor: Magyarorszdgra szol a torvény. - Kozbeszoldsok.)

ELNOK: A mdsodik koros hozzdszéldsokat itt le szeretném zarni. Ennek a rovid
kérdésnek a megvdlaszoldsdra szeretném még visszaadni a szt az dllamtitkdr Grnak és a
helyettes allamtitkdr drnak. Igazabol nem értem a problémat, de remélem, a kérdezettek
értik...

DR. BUDAI GYULA (Vidékfejlesztési Minisztérium): Bocsdnat, melyik kérdésre kell
véalaszolnom? (Gdgds Zoltdn: Hogy mi van, ha a hatdron dtnyiilik ez a 20 kilométer... - Z.
Kdrpdt Ddniel: Koszonjitk a figyelmet! - Go6gos Zoltdn: Egy osztrdk telepiilésen...)
Bocséanatot kérek, ez a jogszabdly Magyarorszdgra vonatkozik egyeldre, de ha Z. Karpat
Daniel képviselotarsam tud olyat, hogy a hataron tilra, akkor terjessze el6! Koszonom szépen.
(Deriiltség. - Z. Kdrpdt Ddniel kdzbeszol.)

ELNOK: Nyilvdnvaléan Magyarorszdg kizigazgatasi hatdrait vessziik alapul, ez nem
kérdéses.

Szavazas az altalanos vitara valé alkalmassagral

Amennyiben nincs tovabbi kérdés, észrevétel, szavazdsra keriil sor. Elsé helyen
kijelolt bizottsdgként fogunk szavazni arrél, hogy daltaldnos vitdra alkalmasnak taldlja-e a
bizottsdg a torvényjavaslatot. Kérdezem, ki az, aki egyetért azzal, hogy a jelzett T/7979.
szdmon benydtjtott torvénytervezet altaldnos vitdra alkalmas. Aki igen, az kézfeltartdssal
jelezze ezt! (Szavazds.) Ez bizonydra tobbség. Ki az, aki nem taldlja dltaldnos vitdra
alkalmasnak? (Szavazds.) 6 nem. A bizottsdg dontd tobbsége dltaldnos vitdra alkalmasnak
talélta a torvényjavaslatot.

K6szonom az dllamtitkar trnak és segitd kollégdinak az elfadast.



37

A bizottsagi el6ado és a bizottsag kisebbségi véleményét ismerteté képviselo
kijelolése

Jakab Istvant kérdezem, hogy elvdllalja-e, hogy 6 legyen a bizottsdgi tobbségi
vélemény kifejtdje. (Jakab Istvdn bdolint.) A kisebbség részérdl ki lesz az eléadé? (Gogas
Zoltdn: Elosztjuk szerintem. Rebeka? - Sdringer-Kenyeres Tamds: Rebeka, én ot javaslom! -
Szabé Rebeka: En majd elmondom a sajdt dlldspontomat. - Gégos Zoltdn Varga Gézdnak:
Akkor mi meg elfelezziik, Géza!) JO, a kisebbségi el6adoi szerepet az ellenzék megosztja:
GOgos Zoltan és Varga Géza lesz a kisebbségi eléad6. Igy teszem fel szavazasra, hogy ki az,
aki elfogadja bizottsagi tagként a tobbségi és a kisebbségi eldaddkat. Aki igen, az
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Egyhangilag elfogadta.

A napirendi pontot lezdrom.

Egyebek

Az egyebekben jelzem, hogy elképzelhet, hogy jové héten nem tartunk iilést, a
rakovetkezd héten viszont igen intenziv iilésekre keriil sor. Az iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 18 éra 27 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Horvath Istvan
a bizottsdg alelnoke

Jegyzékonyvvezeto: Ipacs Tiborné €s Molnar Emese



